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SINOPSE

O Brasil vive a crise economica mais grave de sua historia. Muito desta crise se deve a
mcapacidade do atual Estado brasileiro de viabilizar novas fontes de financiamento,
necessarias para financiar seus investimentos, ponto de partida para a retomada do
crescimento econdmico. Diante deste quadro, o artigo examina a atual estrutura tributdria
brasileira e o seu. papel como geradora de recursos para o Estado.
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1 INTRODUCAO

E inegavel que a crise econdmica vivida no pais durante toda a década de 80 e
que persiste ainda hoje foi fator importante na queda da receita tributdria brasileira
observada ao longo destes anos. Contudo, a diminui¢ao da receita tributdria
brasileira observada nao pode ser argumentada considerando-se apenas a crise
econdmica. H4 outros elementos importantes que explicam a queda da receita do
Estado brasileiro e que, portanto, devem ser reavaliados.

Partindo disto, a necessidade de uma reforma do atual Sistema Tributario
Nacional parece ter alcangado uma espécie de consenso, frente aos graves problemas
financeiros que o Estado brasileiro enfrenta.

Entretanto, tendo em vista o atual momento histérico vivido pela economia
brasileira, a urgente reforma tributaria deve ser colocada dentro de um contexto
mais amplo, levando-se em conta a crise do Estado brasileiro e a sua incapacidade de
continuar promovendo o desenvolvimento econémico e social. Nesse sentido, para
examinarmos melhor os problemas do atual sistema tributdrio, é preciso, primeiro,
refletir sobre o papel que este deve desempenhar para o Estado brasileiro.
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2 A CRISE DO ESTADO BRASILEIRO

InGmeros economistas, que abordam questoes relativas ao papel do Estado na
economia, argumentam que a participagao do setor publico, num pais, é medida
através do seu grau de desenvolvimento.

MUSGRAVE (apud RIANI, p.71) afirma que a necessidade de o Estado
promover servigos de bem-estar, de desenvolver infra-estruturas econdémicas e sociais
varia com o estagio de desenvolvimento econdmico. Paises onde inexiste uma infra-
estrutura minima e a formacgio de capital interno em niveis elevados requerem do
Estado uma participagdo muito ativa no desenvolvimento e crescimento econémico.
Cabe ao Estado liderar e sustentar os investimentos em infra-estruturas sociais e
econdmicas, tais como transporte, estradas, educagio e administracao publica, entre
outros.

WAGNER (apud, RIANI, p.72 e 73), na tentativa de explicar o crescimento dos
gastos publicos, estabeleceu uma relagao entre a expansao das atividades do Estado e
o crescimento econémico do pais. Wagner argumentava que a complexidade das
relagoes legais, a inevitavel divisio do trabalho oriundo do processo de
industrializagdo, o crescimento da populagio e a urbanizacio (todos elementos
caracteristicos de economias em estagios iniciais de desenvolvimento) exigiriam do
Estado uma participagao cada vez maior dentro da economia.

Por fim, KEYNES em seus estudos (apud, FILELLINE p.85), coloca os gastos
publicos no centro do planejamento para o desenvolvimento econdémico, afirmando
que cabe ao Estado, como elemento estabilizador da economia, promover agoes
centradas na acumulagao de capital e formagao de novas tecnologias.

Visualizado o caso brasileiro, vemos que, no seu processo de industrializagao,
iniciado na década de 30, o Estado foi o principal indutor do crescimento
economico. Através da criagdo de empresas estatais, de investimentos na melhoria da
infra-estrutura, dos empréstimos subsidiados e dos subsidios concedidos a diversos
setores da economia, o Estado coordenou o ritmo de crescimento do pais nos altimos
60 anos.

A incapacidade do setor privado em alocar recursos ao setor de infra-estrutura
basica do pais determinou um envolvimento cada vez maior do governo nesse
processo, principalmente nas areas financeiras e de utilidade publica. Assim, para
acelerar e intensificar este processo, o Estado,através de politicas fiscais
expansionistas, passou a incentivar a atividade industrial, oferecendo, entre outras
coisas, linhas de crédito, juros subsidiados, iseng¢oes fiscais e ainda participando de
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forma ativa como um empresario de industrias estratégicas no pais. Para fornecer
todas essas vantagens e concessoes, o Estado brasileiro buscou, ao longo do tempo e
de forma mais intensiva nos anos 70, o financiamento da economia através de
recursos externos.

Entretanto, a forma como este processo de industrializagio avangou, e o
concentrado periodo de tempo em que se consolidou determinaram o surgimento de
problemas estruturais sérios que comegaram a ser sentidos no final da década de 70.
A partir deste periodo, a capacidade do Estado de operar como condutor do
crescimento foi-se esgotando. De outra forma, a medida que o modelo de
desenvolvimento, baseado na substituicio de importagoes, perdia o dinamismo, e as
finangas publicas entravam numa fragilizacdo progressiva (com o crescente
endividamento externo e interno) o Estado foi perdendo a capacidade de
financiamento em diversas dreas da economia.” Assim, o que vemos, hoje, ¢ um
Estado que nao consegue mais dar continuidade ao processo de crescimento de nossa
economia’.

Mas o que fazer a partir de agora? Deve o Estado continuar financiando o
crescimento econémico ou deixar a iniciativa privada comandar este crescimento,
cumprindo, com eficiéncia, apenas as suas fungoes tradicionais?

Este é o grande debate que se coloca no momento, ou seja, definir qual deve ser
o novo papel do Estado no desenvolvimento economico e quem deve viabilizar os
novos investimentos e promover a recuperagao econdémica do pais.

Intmeros economistas afirmam que, independentemente de se discutir um novo
papel do Estado na economia, uma coisa deve permanecer inalterada: em uma
economia em desenvolvimento, o Estado deve continuar financiando o crescimento
econdmico, pois so ele tem condig¢oes de alavancar o desenvolvimento econoémico de
um pafs.

Este financiamento, através de incentivos a atividade industrial e ao
investimento, ¢ de fundamental importincia em economias em desenvolvimento,

% para avancar e consolidar o processo de industrializacdo via substituicio de importacoes, o Estado brasileiro
fundou o financiamento estatal através do endividamento externo e do financiamento de tributos
alfandegdrios e cambiais. Contudo, o ritmo acelerado de crescimento que o processo exigia e a pequena base
tributdria existente, agravados pelas condicdes adversas impostas pelo mercado internacional no final da
década de 70, incapacitaram o Estado de continuar este financiamento na década de 80.

©o

Este financiamento através de incentivos a atividade industrial e ao investimento, é de fundamental
importancia em economias em desenvolvimento, pois o Estado assumiu, ao longo do tempo, e deve continuar
assumindo, o papel ndo desempenhado pelo setor privado, de suporte na formagao e moderniza¢io de nosso
parque industrial.
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pois o Estado assumiu, e deve continuar assumindo, ao longo do tempo, o papel nao
desempenhado pelo mercado financeiro privado, de suporte na formagao e
moderniza¢ao de nosso parque industrial.

Inserido nesta situagao de incapacidade de financiamento do Estado encontra-se
o sistema tributario, instrumento fundamental para solucionar a atual crise do Estado
brasileiro. Entretanto, como pode este se transformar no principal instrumento de
financiamento das atividades da economia, se o mesmo apresenta-se desgastado e
desacreditado? Mesmo considerando que uma parcela significativa deste processo de
desgaste e descrédito tenha origem e motivos de ordem econdomica (crise da
economia brasileira, que se estende desde o inicio da década de 80), é consenso que
o atual sistema tributario precisa ser revisado e reformulado.

E considerando a sua importancia, dentro do papel determinado ao Estado
brasileiro, que examinaremos, neste artigo, as principais causas do esgotamento do
atual sistema tributario, sugerindo algumas consideragdes para a sua reformulagao.

3 0S PROBLEMAS DO ATUAL SISTEMA TRIBUTARIO

Visto que o sistema tributdrio é parte maior da redefini¢do do Estado dentro da
sociedade e do seu papel no desenvolvimento econémico do pais, cabe-nos discutir
os problemas do atual sistema tributdrio e pensar na formulagio de uma nova
estrutura tributaria..

Um primeiro ponto a ser observado ¢ a perda da receita tributaria do Governo
Federal nas ultimos duas décadas e, de forma mais intensiva, nos Gltimos anos.
Diversos estudos tém demonstrado que o montante de recursos captados, através de
impostos, pelo Estado vem apresentando uma tendéncia declinante nas tltimas duas
décadas. Percebem-se crescentes dificuldades financeiras enfrentadas pelo Estado
nos dltimos anos, o que determina uma limita¢ao na sua func¢ao de agente promotor
do desenvolvimento econdémico.

A perda da receita tributaria pode ser vista através da tabela abaixo, que nos
mostra a evolugao da carga tributdria bruta e da carga tributéria liquida nas dltimas
duas décadas.

Pela tabela 1, ha uma claro decréscimo tanto da participagao da carga tributaria
bruta (de 26,97% do PIB, em 1970, para 22,10%, em 1988) quanto da carga
tributaria liquida® (de 17,44% para 9,87% do PIB brasileiro), mostrando realmente

1 - S e : . . o
A reducio acentuada da carga tributdria liquida deu-se basicamente pelo crescimento do servico da divida
interna brasileira.
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que a perda de receita tributaria pelo Estado brasileiro tem se agravado ano apoés
ano.

Tabela 1 - Valor percentual da carga tributdria em relagdo ao PIB no Brasil -- 1970-

1988
Itens 1970 1975 1980 1985 19gd41)
Receita tributaria bruta 26.97 26.34 24.21 22.97 22.10
Transferéncias 7.76 8.22 9.31 10.52 11.43
Subsidios 0.77 2.81 3.64 1.53 0.80
Outros -1.14 0.55 0.59 0.29 0.60
Receita tributaria liquida 17.44 15.31 11.26 9.92 9.87

Fonte: LACHER, 1991, p.98.
(1) Dados Estimados

Se comparada a carga tributaria de paises desenvolvidos, onde o setor estatal
nao representa a unica peca fundamental no financiamento das atividades
produtivas, o contraste ¢ ainda mais forte. Isto pode ser visto na Tabela 2.

Tabela 2 - Carga tributaria bruta dos paises em 1987

Paises % sobre o PIB
Brasil 23.3%
Italia 38.8%
Alemanha Ocid. 39.4%
Franca 42.1%
Suécia 49.8%

Fonte: Zero Hora, 1994, p.2- do caderno de economia.

O que se conclui, através da Tabela 2, é que, apesar de o Brasil ter uma
necessidade maior de financiamento das atividades produtivas pelo Estado, este, em
comparagdo com os paises mais desenvolvidos, tem menores possibilidades de
garantir este financiamento.

Contudo, hd um ponto importante a ser ressaltado neste aspecto: um estudo
realizado pelos economistas Alfredo Meneghetti Neto e Isabel Noemia Riickert, da
Fundagdo de Economia e Estatistica (Zero hora,1994, p.2-caderno de economia),
mostra que a diferenga de renda per capita e o tipo de tributagao que cada pais adota
pode reverter a forma de analise da tabela acima.
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"Segundo a idéia formulada por Frank (1959), os economistas dividem a carga
tributdria pela renda per capita, multiplicam por 1.000 e chegam a wm indice de pressao
fiscal, que define as diferengas economicas e sociais dos paises. A Suécia, por exemplo,
camped em carga tributdria, tem wma enorme renda per capita (US$ 23.910) e, por isso,
a pressao fiscal é pequena (2,0%). A Holanda e a Bélgica estio perto: 2,8% e 2,3%
respectivamente. Mas o Brasil, com sua carga tributdria média inferior, tem uma das
maiores pressoes fiscais (8,9%). Tudo porque a renda per capita brasileira é de apenas
US$ 2.540" (Zero Hora, 1994, p.2 -caderno de economia).

Assim, apesar de a carga tributdria atual ser insuficiente para atender as
necessidades de financiamento dos setores produtivos de nossa sociedade, seu
aumento esta muito limitado pela capacidade de pagamento do contribuinte
nacional que ja é demasiadamente onerado.

Como se nao bastasse este fator limitante no aumento da carga tributaria, ou de
outra forma, na capacidade de financiamento do Estado as atividades produtivas, a
atual estrutura tributaria apresenta problemas que tornam crescente a dificuldade de
ampliacao da receita tributaria. Estes se centram na regressividade fiscal do nosso
sistema tributario.

3.1 A Regressividade do Sistema e as suas Implicacoes

O que se percebe, hoje, é que o Brasil caminha em sentido contrario a tendéncia
observada nos paises mais desenvolvidos. Enquanto estes paises procuraram, nos
anos 80, taxar mais o lucro, a renda e os ganhos de capital’, o Brasil tem aumentado
a taxacao sobre o consumo dos bens e servicos.

Assim, a perda de arrecadagdo, ocorrida ao longo da década de 80 e provocada
pelo esvaziamento dos tributos tradicionais (Imposto de Renda, Imposto sobre
Produtos Industrializados, Unicos...), atingiu aproximadamente 4% do PIB nas
ultimas décadas. Para compensar, em parte, esta perda buscou-se, nos tltimos anos,
o aumento de contribui¢oes parafiscais (Imposto sobre Operagoes Financeiras,
FINSOCIAL, PIS-PASEP, contribuig¢io sobre o lucro e, mais recentemente, o Imposto
Proviséorio sobre Movimentagdo Financeira). Contudo, a inclusio destes novos
impostos, incidentes especialmente sobre o valor das transagdes, trouxe problemas

°Na ultima década, os impostos sobre estes itens representaram, em média, 15,2% do PIB dos paises
desenvolvidos, enquanto a taxa sobre o consumo de bens e servigos chegou a 8,9% e, sobre as propriedades,
2,2%. Nos paises subdesenvolvidos, a preferéncia de impostos recai sobre o consumo de bens e servigos,
chegando a 5,9% do PIB, acima dos impostos sobre lucro (4,3%) e sobre as propriedades (0,5%)
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graves a atual estrutura tributdria, determinando um aumento na regressividade do
atual sistema e o agravamento das distor¢oes alocativas.

Este aumento da regressividade fiscal tem atingido especialmente os
assalariados das classes baixa e média. Desta forma, contribuintes que recebem
menos contribuem proporcionalmente mais que os contribuintes com maior renda, o
que torna a nossa arrecadagao tributdria injusta socialmente e com poucas
possibilidades de crescimento.

Em trabalho feito, na década de 1970, pelo economista Ibrahim Eris, intitulado
"Distribuicao da Renda e Sistema Tributario do Brasil", demonstrava-se que a divisao

da carga tributaria, por classes de renda, para o ano de 1975, era injusta e incorreta,
onerando em demasia os contribuintes de menor renda. Tinhamos, em 1975,
individuos que percebiam um salario minimo, contribuindo com 33,5% da sua renda,
enquanto individuos com renda superior a 40 saldrios minimos contribuiam com
menos de 30% de sua renda tributaria.

Estes resultados tornam-se mais alarmantes se considerarmos que a criagao de
novos tributos, tendo como fonte principal o valor das transagoes, intensificou a
injustica fiscal, taxando, indiscriminadamente, contribuintes das diversas faixas de
renda.

Comprovando esta afirmagao, uma simulagao realizada pelo economista Alfredo
Meneghetti Neto mostra que os trabalhadores de todas as faixas salariais recebem
uma incidéncia muito forte dos impostos. Entretanto, quanto menor for a renda do
trabalhador, maior é a incidéncia dos tributos (Zero Hora, 1994, p.5 e 6).0Os
resultados comprovam que, enquanto um trabalhador que recebe cerca de trés
salarios minimos precisa trabalhar 14 dias para pagar impostos (entre tributos
diretos e indiretos), o trabalhador que recebe cerca de 26 salarios minimos destina ao
pagamento dos impostos o equivalente a 12 dias de trabalho.

Neste mesmo ponto, em nosso trabalho®, tratou-se de examinar o impacto do
Imposto Provisério sobre Movimentagao Financeira (IPMF) sobre os precos finais dos
produtos da economia brasileira. Utilizando o modelo das relagdes intersetoriais na
economia e aplicando dados da economia brasileira, fornecidos pelo IBGE’, o

6 : L o -
> Os resultados desta tabela foram retirados da tese de mestrado intitulada "Imposto Unico sobre Transagoes e
a sua repercussao na economia”, defendida em abril/94 pelo autor deste artigo.

Q

" A metodologia adotada para a obtencio dos resultados mostrados na Tabela 3 pode ser vista no artigo
intitulado: " O IPMF serd um imposto inflacionario?", apresentado pelo autor no 2° ntmero desta mesma
revista.
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trabalho procurou mostrar o impacto da incidéncia do IPMF sobre os pregos finais
dos produtos a partir das aliquotas de 0,25% e 0,5%".

Tabela 3 - Impacto do IPMF sobre os precos finais

ALIQUOTAS
PRODUTOS 0,25% 0,50%
1.Prod.de Ext.Veg.e Agropec. 0,616% 1,235%
2.Prod.da Extrat.Mineral 0,636% 1,023%
3.Prod.da Metal-Mecéanica 0,740% 1,032%
4.Prod.da Quimica 0,658% 1,066%
5.Prod.da Agroindustria 0,782% 1,317%
6.0utros Prod.Industriais 0,710% 1,172%
7.Construcéo Civil 0,740% 1,232%
8.Margem de Comercial.e Transp. 0,566% 0,883%
9.Servigos 0,578% 0,908%

Fonte: Calculos do autor.

Pela tabela 3, o efeito final sobre os pregos para o consumidor oscilard entre
0,566% e 1,317%. Com a aliquota de 0,25% o aumento mais significativo foi para os
produtos do setor da Agroindustria, que teriam os seus pregos acrescidos em 0,782%,
com a aplicagio do IPMF’. Considerando a aliquota de 0,5%, o impacto sobre os
pregos seria maior, alcangando 1,317% sobre os produtos da Agroindustria e 1,235%
para os produtos de Extrativa Vegetal e Agropecuaria.

Observando, através de informacgoes obtidas pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), que os produtos da Agroindustria e da Agropecudria
sao os que mais pesam na alocagio da renda do assalariado de menor remuneragao,
percebe-se, pela Tabela 3, que as classes de renda mais baixas sio as maiores
prejudicadas com a implantagao do IPMF. Ou seja, os produtos que recebem maior
impacto em seus precos finais sdo aqueles com os quais as faixas de renda mais baixas
gastam grande parcela de sua renda. De forma inversa, as faixas de renda mais alta
gastam menor parcela de sua renda nestes produtos.

8 Aplicou-se a aliquota de 0,5% devido a possibilidade de dupla incidéncia do imposto em situagdes de
instabilidade de pregos, pois, neste caso, a maior parte dos agentes econdmicos proteje o seu dinheiro em
aplicagoes de curto prazo (Ex: FAF). Nestas situagdes, o IPMF tributaria a transagio em duas oportunidades: a
primeira quando o titular da conta bancdria transferisse o dinheiro da aplicagao financeira para a conta
corrente, e a segunda quando este movimentasse os valores transferidos em sua conta corrente.

¢ A incidéncia do imposto (impacto sobre os precos) foi maior para os produtos da Agroindistria, o que nos
permite concluir que estes produtos passam por um maior niimero de transagoes até chegar ao consumidor.
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Isto nos permite concluir que a introdugao de mais este imposto no atual
sistema tributdrio agrava a regressividade fiscal, determinando uma carga tributaria
mais pesada sobre os individuos de menor renda.

Outro estudo recente, com base numa pesquisa feita pela Fipe-USP e pelo
tributarista Fernando Rezende, mostra que a carga tributdria, para quem ganha até
dois salarios minimos, chega a 10% da renda contra apenas 3,3% da carga que incide
sobre a renda acima de trinta salarios minimos. A Tabela 4 reflete melhor esta
situagao.

Tabela 4 - Parcela do orcamento familiar gasta com o pagamento de tributos (em %)

Renda em Salario Minimo Impacto
Até 2 Sal.Min. 10,12%
De 2 a 3 Sal.Min. 10,41%
De 6 a 8 Sal.Min. 8,03%
De 15 a 20 Sal.Min. 5,53%
Mais de 30 Sal.Min. 3,33%

Fonte: Revista Exame, 1994, p.23.

Contudo, este, apesar de ser o principal, nao é o tnico problema de nossa atual
estrutura tributaria. Na verdade, os impostos com aliquotas elevadas e a forma como
sao cobrados (impostos cumulativos incidentes sobre as diversas fases de produgao
como o IPMF, o PIS e o Cofins"), trazem outra distor¢io grave a economia
brasileira: deixam as empresas brasileiras muito menos competitivas do que suas
concorrentes no mercado internacional.

Como se observa, esta carga tributaria, além de ser extremamente injusta,
onerando em demasia o contribuinte com menor capacidade de pagamento, tem
trazido conseqiiéncias negativas para as nossas receitas advindas do comércio
exterior. Isso ocorre porque impostos cumulativos como o IPMF sao dificeis de serem
retirados do prego final do produto exportado (¢ dificil mensurar, nestes casos, a
carga tributaria incidente sobre o prego final dos produtos exportados), provocando,
muitas vezes, a transferéncia dos impostos para os consumidores de outros paises e
tornando nossos produtos pouco competitivos. Assim, com a abertura externa de
nossa economia, estamos vendo o quanto a nossa atual estrutura de impostos é

10 Bgses impostos sdo cobrados em cada fase de producao, a base de 0,65% o PIS, 2% a Cofins e 0,25% o IPMF.
Assim, apenas o PIS e a Cofins somados causam um aumento nos custos que pode chegar a 12%, dependendo
do tipo de produto (Revista Exame, 1994, p. 24).
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ineficaz e contraproducente, pois sobrecarrega demais os nossos produtos tornando
cada vez mais dificil para as empresas brasileiras a busca de novos mercados.

Mais uma vez, a atual estrutura tributdria trabalha contra a melhoria da
capacidade de financiamento do Estado, limitando a possibilidade de maiores
investimentos.

Por fim, a reformulagdo da estrutura tributaria deve buscar a diminui¢iao dos
encargos tributdrios sobre a folha salarial das empresas. Estes estdo de tal forma
elevados que a contratagao de novos trabalhadores no mercado formal tem sido cada
vez mais evitada. Hoje, s6 a contribui¢ao dos empregados ao INSS ¢é de 22% sobre a
folha salarial, o que tem custeado quase 80% dos gastos com beneficios
previdenciarios. Este excessivo peso sobre a folha salarial, além de encarecer os
produtos finais da economia e, por conseqiiéncia desestimular a produgao, conduz
muitas empresas a clandestinidade, limitando a criagdo de novos empregos no
mercado formal e trazendo prejuizos a prépria arrecadagao.

Outros problemas do atual sistema tributario, como a complexidade das regras
e normas tributdrias existentes e a taxacao demasiada sobre os investimentos no pais,
poderiam também ser examinados neste artigo'', contudo, analisados os principais,
nao resta davida de que devemos partir para a formulagao desse.

4 CONCLUSOES

O Brasil, ao longo do seu processo de industrializagdo, contou com diversas
fontes de acumulagdo: poupanga privada, poupanca do setor publico e recursos
externos. Contudo, ao longo deste processo, a modificagao dos padroes tecnolégicos
s6 fol possivel gragas aos recursos originarios do setor publico.

Agora, diante de um quadro de esgotamento das fontes externas de recursos
que viabilizaram o crescimento econdmico e promoveram prolongados ciclos de
expansao da economia brasileira, discute-se a importancia de uma reforma na
estrutura tributdria que viabilize novamente recursos para o Estado.

Assim, o papel que cabe ao Estado brasileiro, de financiador de atividades
basicas da economia, mesmo que se defenda um Estado menos participativo, mais
eficiente e menos centralista, coloca-se a margem desta redefinic¢ao.

UEstes problemas geram distor¢des alocativas na economia, conduzindo a desorganizagio da produgio,
dificultando a absor¢io de mio-de-obra e reduzindo a competitividade externa das empresas brasileiras.
Novamente, o atual sistema estimula préticas prejudiciais a economia, como a verticalizagao das empresas e o
descumprimento das obrigagdes com o fisco.
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Nesse sentido, o novo sistema tributario deve desempenhar o papel de alicerce
dos recursos, para que possa agir como elemento ativo da politica econémica do
governo de forma a estabelecer incentivos a atividade industrial e ao investimento,
promovendo um crescimento econémico mais permanente. De outra forma, deve ser
um sistema tributario capaz de impulsionar, promover e orientar o processo de
acumulag¢do na nossa economia.

Para isto, entretanto, faz-se necessaria uma estrutura tributaria mais moderna,
que amplie o nimero de contribuintes, diminua a regressividade fiscal, aumente a
taxacao sobre a renda e os ganhos de capital e minimize as distor¢oes alocativas na
economia. S6 assim, poderiamos ter um sistema tributario mais justo, socialmente, e
gerador de mais recursos para fazer frente ds necessidades financeiras do Estado
brasileiro.
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ABSTRACT

THE STATE CRISIS AND THE NEW FUNCTION OF THE TRIBUTARY SYSTEM

Brazl is passing through the most serious economic depression of its history.
Most of this depression is in debt to the actual Brazilian State inability allowing new
financial funds necessary for financing its investments, start point for retaking the
economics’ growth. Reflecting this situation, this article examines the actual Brazilian
contributory structure and its function as a resources State generator.

Key-words: tributary system, public economy sector.




