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RESUMO

A pesquisa analisa a evolugdo da méao-de-obra familiar dos empregados permanentes, dos
empregados tempordrios e dos parceiros na agricultura brasileira. Na década de setenta, a mao-
de-obra familiar e os parceiros cresceram a taxas menoves do que as dos empregados permanentes
e tempordrios. Entretanto, na primeira metade da década de oitenta, os empregados perma-
nentes e tempordrios cresceram menos que a mao-de-obra familiar e dos parceiros, o que pode
estar associado a crise econdomica e & desaceleragdo do processo de modernizagao agricola. No
periodo de 1985 a 1995, os empregados tempordrios nao retomaram o dinamismo perdido,
como ocorrew com o emprego permanente, o que pode refletir a redugdo da sazonalidade da
demanda de trabalho em decorréncia da mecanizacao das colheitas.
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1 INTRODUCAO

Virios estudos vém diagnosticando a ocorréncia, nas altimas trés décadas, de
alteragdes na composicao do emprego rural, ou seja, modifica¢oes na participagio das
distintas categorias de trabalhadores rurais constituintes da forga de trabalho da agri-
cultura. Sobre esse tema tem sido destacada a crescente importancia do trabalho assa-
lariado, especialmente o temporario, em substitui¢io a mio-de-obra tradicional, re-
presentada principalmente pelo trabalho familiar e pela parceria.
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Estudo realizado por Graziano da Silva et al. (1983), analisando o emprego na
agricultura entre 1970 e 1975, revelou que as taxas de crescimento dos empregados
(permanentes e temporarios) foram bem mais elevadas que a taxa de crescimento da
mao-de-obra familiar e da categoria de parceiros ou outra condicao, esta tltima exibin-
do, inclusive, decréscimo no periodo. Além disso, destacou-se que, dentre essas cate-
gorias, as taxas de crescimento do emprego temporario foram as mais elevadas no
periodo, o que evidencia que a agricultura tem caminhado, progressivamente, no sen-
tido de empregar trabalhadores estritamente nos instantes requeridos pelas atividades
agropecuadrias.

Nesse contexto, um conjunto de fatores, associado ao processo de moderniza¢ao
agricola, tem sido responsabilizado por desfavorecer a permanéncia das formas de
ocupacao tradicionais e induzir sua substitui¢do por trabalhadores assalariados. Assim,
Cunha e Maia (1984) admitem que o avango da modernizacao agricola possa ter um
efeito negativo sobre a mao-de-obra familiar, devido a desuniformidade do processo
de difusdo das inovagdes, que tende a elevar a eficiéncia das grandes propriedades
baseadas no trabalho assalariado; a exigéncia de escala minima, principalmente nos
cereais, inviabilizando o cultivo desses produtos com tecnologia moderna nas areas
pequenas; a elevacao da renda da terra, elevando a demanda por este ativo, e ao trata-
mento preferencial concedido aos grandes proprietarios pela politica de subsidios.

Algumas formas tradicionais de relagoes de trabalho podem ter como motivo a
necessidade de manutengdo de trabalhadores em residéncia permanente no estabele-
cimento, visando garantir ao proprietario a oferta de mao-de-obra a custo constante
no momento das colheitas, quando seu preco se eleva. Assim, de acordo com Prado Jr.
(1981):

As atividades agricolas, ao contrario das industriais, sio geralmente
esporadicas. E como nio seria interessante nem mesmo possivel ao
proprietdrio, na generalidade dos casos, pagar salarios o ano todo,
quando somente em certas épocas ou momentos necessita da mao-
de-obra, ele procura conserva-la a seu alcance para esses momentos,

e sem 6Onus, fixando o empregado na sua propriedade pela conces-
sao de terrenos que este tltimo explorara por conta prépria.

Com a modernizagao da agricultura, entretanto, essa necessidade pode ser altera-
da. Assim, a mecanizacao das colheitas tem como efeito reduzir a importancia desses
trabalhadores, visto que a necessidade de mao-de-obra na colheita, que em grande
medida justifica a presenca deles na propriedade, é drasticamente reduzida. Além dis-
so, sendo a divisdo de riscos uma das principais razoes para a existéncia da parceria,
essa relagio tende a perder importancia com a modernizagdo uma vez que os maiores
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ganhos possibilitados pela mudanga tecnolégica podem superar as vantagens da divi-
sdo de riscos. Ademais, a elevagiao da produtividade implica aumento proporcional da
remuneracao do trabalho do parceiro, justificando, do ponto de vista do proprietario,
a contratacao de trabalhadores por taxa fixa de salarios (Cunha e Maia, 1984).

O crescimento do trabalho assalariado em regime temporario tem sido atribuido,
em termos gerais, ao uso da mecanizacao e ao emprego de insumos industrializados no
processo produtivo, ao aumento da escala de producao das firmas, a especializagao das
varias regides numa ou em poucas atividades e a substituicao das culturas tradicionais
por culturas modernas. De acordo com Goodman et al. (1985), a presenga, no decorrer
da década de 1970, de subsidios governamentais para a aquisi¢ao de equipamentos e
insumos quimicos promoveu, progressivamente, alteragdes na composigao da forca de
trabalho empregada no setor agricola. Isso culminou na crescente mecanizagao e utili-
zacao de insumos industrializados no processo produtivo, no qual a mao-de-obra per-
manente foi substituida pela mao-de-obra temporaria. Martine e Arias (1987) afirmam
que, durante a década de 1970, as ocupagdes estiveis e permanentes foram se deses-
truturando em virtude, sobretudo, da adocao de escalas de produgao maiores, expul-
sando os pequenos produtores, proprietarios ou nao, da utilizagdo de miaquinas, que
expulsou a mao-de-obra tradicional; das mudangas nas relagoes trabalhistas, expulsan-
do parceiros e arrendatarios, e da especulacdo fundidria.

O aumento na sazonalidade do emprego agricola, resultante da alternancia de
periodos de grande exigéncia de mao-de-obra, principalmente nas fases de capinas e
colheitas, tarefas em que a mecaniza¢ao nem sempre € possivel, com periodos de pe-
quena procura de trabalhadores, é admitido como o reflexo do padrao tecnolégico
adotado. De acordo com Graziano da Silva (1981), a mudanca na base técnica de pro-
ducéao agricola resultou em aumento na sazonalidade do trabalho, o qual passa a ser
exigido em maiores quantidades em certas fases do ciclo produtivo, especialmente no
plantio e na colheita, havendo praticamente a paralisacio da demanda por bragos em
outras fases. Assim, reduzindo o tempo de trabalho necessario e elevando a desconti-
nuidade dessa exigéncia, as mudangas na base técnica de produgao fizeram com que se
tornasse viavel, para o proprietario rural, a substituicio do empregado permanente
pela contratacao intermitente de trabalhadores. Além disso, a especializacao de varias
regides em poucas atividades também contribuiu para o aumento da sazonalidade ja
que, nas situagdes mais diversificadas, a ndo-coincidéncia dos periodos de maior exi-
géncia de mao-de-obra das diversas atividades resultaria em demanda por trabalho
mais uniforme ao longo do ano.
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Na explicacao das alteragoes na composi¢io do emprego rural, o surgimento do
Estatuto do Trabalhador Rural (lei n°. 4214, de 02.05.1963) é apontado como um dos
fatores de importancia, como salientado por Paiva et al. (1973). Para esse autor, embo-
ra essa legislagao tenha trazido beneficios ao trabalhador rural, gerou, como efeito
adverso, uma expulsdo de muitos trabalhadores das propriedades onde viviam, bus-
cando os proprietarios, com tal medida, desobrigar-se do cumprimento dos direitos
concedidos pelo estatuto. Isso contribuiu para o surgimento dos chamados “volantes”,
ou seja, trabalhadores residentes nas periferias das cidades do interior, que, via “em-
preiteiros”, sdo encaminhados ao trabalho nas propriedades quando seus servicos fo-
rem requisitados. Entretanto, Graziano da Silva (1981) nao vé no Estatuto do Trabalha-
dor Rural uma causa do aparecimento do trabalhador volante, que teria surgido antes
da extensao da legislagio trabalhista ao campo. Com essa legislacao, o que se fez foi
apenas regulamentar uma situagio ja existente na pratica, embora esse mesmo autor
reconhega que sua implementacdo atuou como fator catalisador das transformagoes
que se verificaram nas relagdes de trabalho, isto é, do aumento da participagdo relativa
dos trabalhadores volantes na agricultura.

2 OBJETIVOS

O trabalho busca analisar a evolugao do pessoal ocupado na agricultura dos diver-
sos estados do pais. Na tentativa de compreender as alteracoes na estrutura do traba-
lho agricola, busca-se identificar diferengas no comportamento das distintas formas de
ocupagao, isto ¢, da mao-de-obra familiar, dos empregados permanentes e temporarios
e dos trabalhadores em regime de parceria ou em outra condi¢ao.

3 METODOLOGIA

3.1 O modelo estrutural-diferencial

Para analisar a evolucao do pessoal ocupado na agricultura, pretende-se empre-
gar o modelo estrutural-diferencial. Nesse método, cuja descricao se baseia em Had-
dad e Andrade (1989), Pereira (1997) e Pereira e Campanile (1999), admite-se que o
crescimento de determinado setor i numa dada regiao j pode ser decomposto num
efeito estrutural ou proporcional e num efeito diferencial ou regional. O efeito estrutu-
ral reflete a composicao setorial regional, indicando, quando positivo, a predominan-
cia de setores mais dinamicos da economia, ou seja, de setores com taxa de crescimen-
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to maior que a do conjunto da economia. J4 o efeito diferencial ou regional indica,
quando positivo, que setor esta crescendo mais numa regiao do que em outras, refle-
tindo, assim, a presenca de fatores locais propiciadores desse diferencial de crescimen-
to.

0 ‘ . . ) L
Sendo Ej; e E; o pessoal ocupado no setor i da regido j nos periodos inicial e

. . ~ . t
final, respectivamente, a variagao real do pessoal ocupado entre esses periodos (AEI./.)

¢é equivalente a:
AE; = E, - E; (1)

Admitindo como €; a taxa de crescimento do pessoal ocupado no setor i da re-

giao j, entre os tempos inicial e final, obtida por

t
Eij
e. = —-

i = oo @
g

resulta que o montante do pessoal ocupado no periodo final, no setor i da regiao j
t .o .
(E}), pode ser expresso como o produto do pessoal ocupado inicialmente no setor i da

.o . 0 . ‘~
regiao j (£}) pela taxa de crescimento desse mesmo setor na mesma regiao (%), ou
seja:
t

t _ 0 j _ 0
E; _Ei/'E_Ezy"ezj (%)
ij

Substituindo a equacdo (3) na expressido da variagao real do pessoal ocupado no
setor i da regiao j entre os periodos inicial e final (1), obtém-se

¢ _ gt 0 _ 770 0 _ 0
AE; =By —E; =Ej-¢;,—B; = E;(¢; =1) )
Define-se a taxa de crescimento do pessoal ocupado no setor i no pais (e;) como a

divisdo entre o montante do pessoal ocupado no setor i do pais no periodo final (E/)

pelo montante inicialmente ocupado no setor i do pais (EZ.O), isto é,
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Et
e = i
i 0 (5)
L
Similarmente, a taxa de crescimento do pessoal ocupado no pais entre os instan-
tes inicial e final como a divisio do total do pessoal ocupado ao final do periodo (E")

pelo pessoal ocupado no inicio (E®), ou seja,

Et

e=—5 (6)
Somando-se e subtraindo-se essas taxas de crescimento na expressao (4)

t_ ot 0 _ 0
AE, =E;,—E; =E;-(¢,—1+e—e+e —¢)

e multiplicando e reagrupando os termos, obtém-se:

t ¢ 0 0 0 0

AE, =E,—E; =Ej(e-1)+E;(e,—e)+E;(e;—¢) (7)

que é a expressao para a decomposicao da variagao do pessoal ocupado no setor i entre
os periodos inicial e final na regiao j. Nessa expressao:

0 . - . :
E; (e—1) corresponde a variacio teérica do pessoal ocupado em nivel regional,

que seria obtida caso a regiao crescesse a taxa de crescimento do emprego nacio-
nal;

0 . o : .
E; (e, —e) é a variacao estrutural ou proporcional que, se positiva, representa
uma situacao em que setor i cresce acima da média do pais; e,

0 . . . . .. o
E; (el.j —e;) representa o efeito diferencial ou regional, indicando a existéncia ou

nao de vantagens locacionais, ou seja, de condi¢des propicias ao crescimento do

setor. Se positivo, indica que o setor i cresce mais na regiao j que em outras.

O efeito total é obtido pela soma dos efeitos estrutural e diferencial e mede a
diferenca entre o crescimento real ou efetivo apresentado pelo estado e o crescimento
tedrico, isto €, aquele que seria obtido caso crescesse a taxa do pais como um todo.
Assim, efeitos totais positivos correspondem a setores dinamicos que estariam crescen-
do, em termos reais, mais do que cresceriam se evoluissem a taxa nacional.

No presente trabalho, procura-se empregar o modelo estrutural-diferencial num
contexto diferente daquele em que ¢ freqiientemente usado, empregado para compa-
rar o desempenho de setores em diferentes regioes e identificar os fatores nacionais e
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regionais sobre eles atuantes. Ao invés de setores, considera-se a evolucao de quatro
formas de ocupacao da mao-de-obra num unico setor, ou seja, a agropecuaria, e em
diversas regides, representadas pelas unidades da Federagao. Essas formas de ocupa-
¢do da mao-de-obra tomam, no contexto da analise, o lugar dos setores econdémicos.
Em razao disso, o que se busca nao é analisar as diferencas de competitividade entre
setores ou as especificidades locacionais que os favorecam, mas, sim, identificar as
diferencgas de crescimento da mao-de-obra ocupada na agricultura segundo seus tipos,
bem como a presenca de fatores regionais que propiciem maior ou menor crescimento
de determinada forma de ocupacao da mao-de-obra.

Nesse contexto, a varia¢ao teérica do pessoal ocupado em nivel regional, quando
negativa, indicaria situagoes de redugiao do pessoal ocupado na agropecuaria em nivel
de pais, isto é (e < 1). A variagdo estrutural ou proporcional, quando positiva, indica
que, considerando a totalidade da agricultura nacional, a categoria de trabalho anali-
sada cresce mais que o total do pessoal ocupado (ei > e), ou seja, exibe crescimento
maior do que o observado para o conjunto das categorias de trabalhadores ocupados.
Ja o efeito diferencial ou regional, no contexto do presente trabalhado, indica a exis-
téncia ou nao de condigdes regionais que favorecam o aumento do montante de traba-
lhadores ocupados sob determinada relagio de trabalho especifica. Se positivo, esse
efeito indicaria a presenca de fatores regionais propicios ao crescimento de determina-
do tipo de trabalhador ja que essa categoria, nessa regido, estaria evoluindo a taxas
mais elevadas do que em outras regides e no pais como um todo (eij > ei). O efeito
total, por sua vez, representa a diferenca entre o crescimento efetivo de determinado
tipo de mao-de-obra num estado e seu crescimento teérico, isto é, aquele que ele teria
caso evoluisse a uma taxa idéntica a do crescimento do emprego agricola no pais,
considerando todos os tipos de trabalhadores. Assim, efeito total positivo representa-
ria, para um dado tipo de trabalhador, num estado especifico, um comportamento
dindmico, pois sua evolucdo seria maior do que o crescimento do emprego agricola
total em nivel nacional.

3.2 Variaveis e fonte de dados

As informagoes a respeito do pessoal ocupado foram obtidas nos censos agrope-
cuarios da Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE). A partir
do censo de 1975, as informagoes sobre o niimero de pessoas ocupadas na categoria
“outra condicao” nao se apresentam divididas entre adultos e criangas (menores de 14
anos). Nesse caso, o procedimento utilizado para conversio do nimero de pessoas em
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EH foi o sugerido por Kageyama e Graziano da Silva (1983), que consistiu em assumir
que a proporcao de adultos e criancas na categoria “outra condi¢do” seja a mesma
verificada na categoria de parceiros, para a qual é feita uma distin¢ao de idade para
todos os anos do censo.

Uma vez que as diferengas entre trabalhadores quanto a sexo, idade e tipo de
dedicagao tém implicagoes sobre o volume de trabalho disponibilizado, a obtencao da
composi¢ao do emprego requer, inicialmente, que se adote um procedimento de uni-
formizacao. Tal procedimento consistiu em transformar os dados acerca do pessoal
ocupado em equivalentes-homem-ano, que, por defini¢ao, corresponde a quantidade
de trabalho de um homem adulto durante uma jornada de trezentos dias ao ano. Para
conversao dos dados originais acerca da forga de trabalho empregada na agricultura,
foram utilizados os fatores propostos por Kageyama e Graziano da Silva (1983), que
sao os seguintes:

* Homens maiores de 14 anos = 1,0 EH.

* Mulheres maiores de 14 anos:

- familiares = 0,5 EH;

- empregados = 1,0 EH; e

- parceiros e outra condi¢ao = 0,66 EH.
* Criangas menores de 14 anos:

- familiares = 0,4 EH; e

- empregados e parceiros = 0,5 EH.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 1 apresenta, para as unidades da federacao,' o resultado da decomposi-
¢ao da variagao do pessoal ocupado entre os anos de 1970 e 1975 em variagdo tedrica,
variacdo estrutural e variagao regional, bem como o efeito total, correspondente a dife-
renga entre a variagao efetiva e a teérica. Na altima coluna desse quadro, assim como
dos outros trés, encontra-se o efeito total em cada estado.

Pode-se constatar que a variacdo tedrica do pessoal ocupado nos estados, que
seria obtida caso o emprego crescesse a taxa nacional, é positiva para todos as catego-

! Dada a impossibilidade de reconstituir as informacoes para o estado de Tocantins, criado em 1988 a partir do
desmembramento do estado de Goids, optou-se por considerar apenas o antigo estado de Goids que, por conse-
guinte, engloba a drea hoje ocupada por Tocantins - daf a presenca de apenas 26 unidades da Federagdo. Ja para
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, separados em 1979, essa reconstituigdo foi possivel. Como as informagoes
desmembradas jd se encontravam disponiveis no Censo Agropecudrio de 1975, optou-se por reconstituir as
informacoées relativas ao pessoal ocupado em cada estado no ano de 1970, distribuindo os valores deste ano
entre os mesmos, mantendo-se as propor¢oes com que figuravam no ano de 1975.
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rias de trabalhadores, o que decorre, simplesmente, do fato de que o emprego total
elevou-se no Brasil no periodo em questao. Observa-se ainda que a variagio estrutural
mostrou-se negativa para os trabalhadores familiares, bem como para os enquadrados
como parceiros ou outra condigdo. Isso evidencia que, durante o periodo de 1970 e
1975, essas categorias de trabalhadores tiveram taxas de crescimento inferiores a taxa
de crescimento do emprego total em nivel de pais. Ao contrario, os trabalhadores assa-
lariados, em regime permanente ou temporario, cresceram a taxas mais elevadas do
que o emprego total no pafs.

Quando se considera a mao-de-obra familiar, constata-se que o efeito regional foi
negativo nos estados do Ceard, Espirito Santo, Minas Gerais, Parana, Pernambuco,
Piaui, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Sao Paulo e Sergipe. Esses estados representam,
portanto, regides onde o crescimento da mao-de-obra familiar foi inferior ao cresci-
mento desse tipo de mao-de-obra nas demais regides, bem como no pais como um
todo. Como o efeito estrutural foi também negativo para o trabalho familiar, todos
esses estados apresentaram efeito total negativo, evidenciando que neles o emprego
familiar evoluiu menos do que teria evoluido se tivesse crescido a taxa de crescimento
geral do emprego no pais.

O efeito regional, para os empregados permanentes, foi negativo para os estados
do Amapa, Amazonas, Maranhao, Pard, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Norte, Santa Catarina, Sao Paulo e Sergipe. Isso indica a presenga,
nesses estados, de condigdbes menos propicias ao crescimento dessa relacio de traba-
lho, que neles cresce em menor proporcao do que no restante do pais. Em virtude do
efeito estrutural positivo, entretanto, apenas Amapa, Maranhao, Paraiba, Pernambuco
e Sergipe se destacaram como regides pouco dinamicas no que diz respeito ao empre-
go permanente.

Para os empregados em regime temporario, observa-se efeito regional negativo
no Acre, Alagoas, Ceara, Distrito Federal, Minas Gerais, Paraiba, Pernambuco, Rio
Grande do Norte, Santa Catarina e Sao Paulo. Todos esses estados apresentaram tam-
bém efeito total negativo uma vez que o efeito estrutural, conquanto positivo, nao foi
capaz de suplantar o efeito regional negativo decorrente das condi¢bes menos propi-
cias nesses estados ao crescimento do trabalho temporario. Em resumo, observa-se
nesses estados um comportamento menos dinamico do emprego temporario.

No Acre, Alagoas, Ceara, Distrito Federal, Goids, Maranhdo, Minas Gerais, Para,
Rio de Janeiro, Rondonia, Santa Catarina e Sergipe, observa-se efeito regional negati-
vo para os trabalhadores enquadrados como parceiros ou outra condigdo. Uma vez que
esses trabalhadores apresentaram em, nivel de pais, crescimento inferior ao total do
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emprego agricola, apresentando, portanto, efeito estrutural negativo, e, além disso,
encontraram condi¢bes menos propicias ao seu crescimento nesses estados, o efeito
total mostrou-se negativo, evidenciando menor dinamismo desse tipo de mao-de-obra
nesses estados.Pode-se concluir, portanto, que esse periodo foi marcado, de forma ge-
ral, por maior dinamismo dos empregados permanentes, o que nao foi observado so-
mente no Amapa, Maranhao, Paraiba, Pernambuco e Sergipe. De modo geral, foi tam-
bém dinamico o comportamento dos empregados tempordrios, embora num nimero
maior de estados, de distintas regides, essa mao-de-obra tenha exibido crescimento
inferior ao crescimento do pessoal ocupado no pais. Em alguns estados importantes, a
maioria pertencente as regioes Sul e Sudeste, e alguns da regido Nordeste, foi pouco
dinamico o crescimento da mao-de-obra familiar, que cedeu espaco, sobretudo, ao
crescimento do emprego permanente, mas também aos empregados temporarios. Ja
os trabalhadores em regime de parceria ou em outra condigdo, na quase totalidade dos
estados, cresceram a taxas menores do que o pessoal ocupado no pais como um todo.

ATabela 2 apresenta a decomposi¢io da variagdo do emprego para o periodo de
1975 a 1980. Pode-se constatar que, também nesse periodo, ocorreu um aumento do
pessoal ocupado na agropecudria, do que decorre uma variacao teérica positiva. Ob-
serva-se ainda que, a semelhanga do que ocorreu no quinqiiénio anterior, a mao-de-
obra familiar e os trabalhadores definidos como parceiros ou em outra condi¢io exibi-
ram crescimento inferior ao crescimento do total de pessoas ocupadas na agropecua-
ria, gerando, portanto, efeito estrutural negativo.

Os resultados permitem inferir que, nesse periodo, as condigdbes menos propicias
ao crescimento do trabalho familiar encontram-se nos estados Amap4, Ceara, Espirito
Santo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parand, Pernambuco, Rio Grande
do Sul, Santa Catarina, Sao Paulo e Sergipe, nos quais essa mao-de-obra cresceu a taxas
menores do que os demais estados, apresentando, portanto, efeito regional negativo.
Uma vez que o efeito estrutural do periodo foi negativo, o efeito total desses estados foi
negativo. Além deles, também em Alagoas, Amazonas, Bahia, Goias, Maranhdo, Mato
Grosso, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte e Roraima o efeito total foi negativo,
ainda que esses estados tenham se destacado por apresentar, relativamente aos de-
mais, condi¢des mais favoraveis ao crescimento da mao-de-obra familiar, isto é, apre-
sentarem efeito regional positivo.

Portanto, esse ¢ um periodo em que o crescimento da mao-de-obra familiar na
agricultura brasileira foi inferior ao crescimento das demais categorias, e somente no
Distrito Federal, Pard, Piaui e Rondénia, onde as condi¢oes mais propicias ao desenvol-
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vimento desse tipo de mao-de-obra foram suficientes para sobrepujar o efeito estrutu-
ral negativo, mostrou comportamento mais dinamico, com efeito total positivo.

Pode-se inferir ainda que Alagoas, Amapa, Minas Gerais, Paraiba, Pernambuco,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Roraima e Sao Paulo destacaram-se no periodo em
questdo por apresentar efeitos regionais negativos e, portanto, condi¢des menos favo-
raveis ao avango dos trabalhadores assalariados em regime permanente. Entretanto,
como o periodo apresentou condigoes gerais favoraveis ao crescimento dessa relagao
de trabalho, ou seja, foi marcado por efeito estrutural positivo, apenas em Roraima
essa categoria apresentou comportamento menos dindmico, com efeito total negativo.

Situagdo semelhante é observada com relagio aos trabalhadores temporarios, que,
como evidencia o efeito regional negativo, tiveram condigbes menos favoraveis de cres-
cimento no Amapa, Bahia, Goias, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para-
na, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Roraima e Sao Paulo. Porém, apenas no Amapa
o comportamento desses trabalhadores mostrou-se menos dinamico, crescendo a taxa
menor do que a observada para o pessoal ocupado no pais como um todo, uma vez
que, nos demais, o efeito estrutural positivo suplantou o efeito regional.

Constata-se ainda, para os trabalhadores parceiros ou em outra condicdo, efeito
regional negativo no Amapa, Bahia, Goias, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do
Norte, Roraima, Sao Paulo. Em todos esses estados a evoluc¢ao desses trabalhadores foi
pouco dindmica uma vez que ao efeito regional negativo somaram-se as condi¢oes
gerais do periodo, menos propicias ao crescimento dessa mao-de-obra, que se mani-
testam no efeito estrutural negativo. Além desses estados, também em Alagoas, Ceard,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parand, Rio Grande do Sul e Sergipe, que apresen-
taram efeito regional positivo, observou-se efeito total negativo em decorréncia da
predominancia do efeito estrutural sobre o regional.

Pode-se observar ainda que, nesse periodo, o comportamento do total do pessoal
ocupado mostrou-se menos dinamico nos estados Amapa, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Paraiba, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Roraima, Santa Catarina,
Sao Paulo e Sergipe. Essa situagdo nao ¢ muito distinta da que foi observada para o
periodo anterior, exceto pelo menor crescimento observado em estados como Amapa,
Mato Grosso do Sul, Paraiba e Rio Grande do Sul, uma vez que os demais j4 se destaca-
vam por menor dinamismo na ocupagao da mao-de-obra.

Em resumo, pode-se inferir, a respeito desse periodo, que ele acentua certas ten-
déncias observadas no periodo precedente. Assim, pode-se constatar que, para a quase
totalidade dos estados, esse periodo foi marcado por maior dinamismo do trabalho
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assalariado, seja em regime permanente ou tempordario, que cresce a taxas mais eleva-
das do que a mao-de-obra familiar e a parceria.

Os resultados da andlise para o periodo de 1980 a 1985 encontram-se na Tabela 3.
Pode-se constatar que, tal como nos periodos anteriores, houve crescimento do mon-
tante de equivalentes-homens ocupados na agricultura brasileira, dando origem a uma
variagao tedrica positiva no periodo. Entretanto, no que se refere ao efeito estrutural,
esses resultados evidenciam uma situagdo bastante distinta da que caracterizou os dois
periodos precedentes. Assim, observa-se nesse periodo a ocorréncia, em termos nacio-
nais, de condicoes mais favoraveis ao crescimento da mao-de-obra familiar, bem como
do trabalho em regime de parceria, ambos com efeito estrutural positivo. Trata-se,
portanto, de uma inversao da situa¢io observada nos periodos anteriores, mais propi-
cios ao avango dos empregados permanentes e temporarios que, nesse periodo, apre-
sentam ambos efeito estrutural negativo.

Em termos dos estados, observa-se que no Espirito Santo, Goids, Maranhao, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Parang, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Sdo Paulo, o efeito regional foi negativo para a mao-de-obra familiar. Uma
vez que o periodo se caracterizou por condi¢des gerais mais propicias ao crescimento
do trabalho familiar, com efeito estrutural positivo, em alguns desses estados, como
Goias, Mato Grosso, Piaui e Rio de Janeiro, esse efeito superou o efeito regional, de
modo que apenas no restante dos estados com efeito regional negativo o comporta-
mento da mao-de-obra familiar mostrou-se menos dinamico, com efeito total negativo.

Acre, Alagoas, Amazonas, Ceara, Maranhao, Pard, Paraiba, Parana, Pernambuco,
Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe destacaram-se no periodo por apresentarem
efeito re-gional negativo para os trabalhadores assalariados em regime permanente.
Uma vez que o efeito estrutural do periodo foi negativo, em todos esses estados foi
pouco dinamico o comportamento dos empregados permanentes, com efeito total
negativo. Também nos estados Espirito Santo, Goias, Rio de Janeiro e Sao Paulo, que
exibiram efeito regional positivo, apresentando, portanto, condigdes mais favoraveis
ao crescimento do emprego permanente, o comportamento dessa categoria de traba-
lhadores foi pouco dinamico, crescendo a taxas menores do que o crescimento do
emprego agricola nacional.

Nesse periodo, Acre, Amazonas, Ceara, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Para,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul,
Roraima e Sao Paulo apresentaram, relativamente aos demais, condi¢des menos propi-
cias ao avan¢o do emprego temporario, com efeito regional negativo. Uma vez que
nesse periodo, o montante de empregados temporarios ocupados na agricultura brasi-
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leira cresceu a uma taxa menor do que a observada para o total do pessoal ocupado, ou
seja, exibiu efeito estrutural negativo, em todos os estados citados o comportamento
dos empregados temporarios mostrou-se pouco dindmico. Isso foi também observado
no Amapa, Distrito Federal e Goids, nos quais o efeito regional foi superado pelo efeito
estrutural, fazendo com que, também nesses estados, o montante de trabalhadores
temporarios exibisse taxas de crescimento menores do que a taxa de crescimento do
total do pessoal ocupado na agricultura.

No que diz respeito aos trabalhadores em regime de parceria ou em outra condi-
¢do, constata-se que Acre, Amazonas, Ceara, Maranhao, Minas Gerais, Para, Parana,
Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rondénia, Roraima e Sao Paulo se destaca-
ram como estados nos quais o crescimento desses trabalhadores foi menor do que seu
crescimento na agricultura nacional, ou seja, apresentaram efeito regional negativo.
Porém, como o efeito estrutural do periodo foi positivo para esse tipo de mao-de-obra,
apenas no Acre, Amazonas, Ceara, Parand, Roraima e Sao Paulo o comportamento
desses trabalhadores foi menos dinamico ja que nos demais o efeito estrutural foi pre-
ponderante.

Nesse periodo, Distrito Federal, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Parana, Pernam-
buco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e Sao Paulo se destacaram como estados com comportamento menos dinamico do
emprego total, que evoluiu menos do que teria evoluido se crescesse a taxa observada
para o pessoal ocupado na agricultura nacional. Pode-se concluir que boa parte dos
estados desse grupo vem experimentando, nos periodos anteriores, taxas relativamen-
te mais baixas de crescimento do pessoal ocupado, como é o caso de Parana, Pernam-
buco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sao Paulo.

Pode-se, portanto, concluir que esse periodo apresenta condigbes bastante distin-
tas dos dois anteriores. De fato, para a maior parte dos estados, houve maior dinamis-
mo da mao-de-obra familiar e dos trabalhadores na categoria parceiros/outra condi-
¢do, que cresceram a taxas mais elevadas do que o total do pessoal ocupado na agricul-
tura do pais e, conseqiientemente, do que as taxas de crescimento do trabalhado assa-
lariado.

Na explicagdo desse fato, devem-se levar em conta os efeitos da crise econdmica
da década de 1980. Na década anterior, a redugao observada no nimero de responsa-
veis e membros ndo remunerados da familia pode ser admitida como resultado dos
padrdes mais concentrados de desenvolvimento agricola daquele periodo, bem como
das melhores oportunidades de emprego na economia, como destacado por Rezende
(1985). Porém, varias analises dao conta de que, na primeira década de 1980, houve,
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de certo modo, uma desaceleragio do desenvolvimento das atividades capitalistas, com
as formas menos organizadas de produgdo agricola, como a parceria, tendendo a ga-
nhar espago como medida de sobrevivéncia (Graziano da Silva, 1987; Martine, 1987;
Mueller, 1987; Martine, 1989).

Nesse periodo, verificou-se uma expansido do nimero de pessoas ocupadas na
agricultura, fenémeno que, de acordo com Graziano da Silva (1995), pode ser concebi-
do como um processo de minifundizacao e retengdo da mio-de-obra familiar nas regides
de agricultura mais pobre, principalmente no Nordeste. Essa situa¢do resultou das
menores oportunidades de emprego no setor urbano e dos maiores riscos e incertezas
associados a produgao nesse periodo de crise e de restricio ao crédito, tendendo a
elevar a importancia da parceria. De fato, os dados dos censos agropecuarios revelam
que o montante de pessoal ocupado por area explorada no pais, que decresceu em
todo o periodo de 1970 a 1980, voltou a se elevar entre 1980 e 1985, indicando maior
retencao da mao-de-obra. Entretanto, esse comportamento nio se mantém ap6s 1985,
quando se observa, novamente, redugdo no volume de pessoal ocupado por area ex-
plorada, evidenciando o desaparecimento das condigbes que deram origem ao seu
crescimento.

Na Tabela 4, encontram-se os valores obtidos para a decomposigao da variacao no
pessoal ocupado no periodo de 1980 a 1995. Diferentemente de todos os periodos
precedentes, esse periodo é marcado por redugio do pessoal ocupado na agricultura
brasileira, que se reflete numa variacao teérica negativa. De modo semelhante ao que
toi observado entre os anos de 1980 e 1985, nesse periodo as condi¢gbes se mantém
propicias ao crescimento do trabalho familiar e dos trabalhadores em parceria ou ou-
tra condigao, mas também ao crescimento dos empregados permanentes. Todas essas
formas de ocupagao da mao-de-obra apresentaram efeito estrutural positivo, exibindo
taxas de crescimento maior do que o crescimento do total do pessoal ocupado na agri-
cultura. Tal como observado no periodo precedente, as condi¢des desse decénio foram
menos favoraveis ao crescimento do emprego temporario, com efeito estrutural nega-
tivo.

Considerando os estados, observa-se que no Acre, Amapa, Amazonas, Distrito
Federal, Goias, Maranhdo, Pard, Paraiba, Parand, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte e Sao Paulo, o crescimento da mao-de-obra familiar se deu a taxas
menores do que a observada para esses trabalhadores em nivel nacional, ou seja, o
efeito regional, nesses estados, mostrou-se negativo. Ainda que o efeito estrutural do
periodo tenha sido positivo, em todos esses estados a mao-de-obra familiar exibiu com-
portamento pouco dinamico, crescendo a uma taxa inferior ao crescimento do total da
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mao-de-obra ocupada na agricultura brasileira, em decorréncia do predominio das
condicoes locais menos favoraveis ao avanco dessa mao-de-obra.

No que diz respeito aos empregados permanentes, observa-se que o efeito regio-
nal mostrou-se negativo no periodo apenas em Alagoas, Bahia, Espirito Santo, Minas
Gerais, Para, Pernambuco e Rio de Janeiro, nos quais as taxas de crescimento dessa
mao-de-obra foram menores do que sua taxa de crescimento nacional. Dentre eles,
apenas Alagoas, Bahia, Pernambuco e Rio de Janeiro caracterizam situacoes de com-
portamento menos dindmico dessa mao-de-obra, ja que nos demais o efeito estrutural
foi suficiente para sobrepujar o efeito regional negativo.

Durante esse periodo, os estados de Alagoas, Bahia, Espirito Santo, Mato Grosso
do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parana, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Sao
Paulo apresentaram condi¢bes menos propicias ao crescimento dos empregados tem-
porarios, que apresentaram, nesses estados, efeito regional negativo. Em todos eles o
efeito total foi negativo, uma vez que as condig¢des locais menos favoraveis ao cresci-
mento dessa relacdo de trabalho somou-se o efeito estrutural negativo do periodo.
Além desses estados, também em Goias e Santa Catarina, que apresentaram efeito
regional positivo, esses trabalhadores exibiram comportamento menos dinamico, cres-
cendo a taxas menores que a taxa de crescimento do pessoal total ocupado na agricul-
tura, ja que o efeito estrutural negativo foi predominante nesses estados.

Observa-se ainda que o efeito regional sobre os trabalhadores na categoria parcei-
ros ou outra condic¢do foi negativo em Alagoas, Ceard, Goias, Minas Gerais, Paraiba,
Parand, Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte. Com exce¢ao de Alagoas e Rio de
Janeiro, nos quais o efeito estrutural suplantou o efeito regional, em todos os estados
citados o efeito total foi negativo, evidenciando um comportamento menos dinamico
desses trabalhadores, cujo crescimento, no periodo se deu a uma taxa menor do que a
observada para o total do pessoal ocupado na agricultura nacional.

Nesse periodo, o crescimento do pessoal ocupado nos estados de Alagoas, Amazo-
nas, Minas Gerais, Para, Paraiba, Parand, Pernambuco, Rio de Janeiro e Sao Paulo foi
pouco dinamico, evoluindo a taxas menores do que a do pais como um todo. E impor-
tante acrescentar, ap6s a descricao relativa a esse ultimo periodo, que varios estados
mantiveram-se, na maior parte do tempo considerado, em situagido de baixo dinamismo
do pessoal ocupado. Assim, em todo o periodo, o comportamento do pessoal ocupado
nos estados Parana, Rio de Janeiro e Sao Paulo mostrou-se pouco dinamico. Também
em Minas Gerais, Pernambuco e Santa Catarina, observa-se, para a maior parte do
periodo, comportamento pouco dinamico do emprego, que cresce a taxas inferiores ao
crescimento do pessoal ocupado na agricultura como um todo.
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Finalizando, pode-se concluir que esse periodo retoma em parte a tendéncia an-
terior a primeira década de oitenta, uma vez que, na maior parte dos estados, os em-
pregados permanentes experimentam um comportamento dinamico, o que se dd, para
um namero significativo de estados, as expensas do menor crescimento ou decréscimo
da mio-de-obra familiar. A diferenga mais significativa, entretanto, encontra-se no bai-
xo dinamismo dos empregados tempordarios, observado em grande niimero de esta-
dos, associado a um comportamento mais dinamico da parceria.

Pode-se inferir que a conjuntura desse periodo ¢é distinta da primeira metade da
década de 1980, que resultou em condig¢bes mais adversas ao crescimento do trabalho
assalariado e em maior retencio da mao-de-obra tradicional. Como o trabalho assala-
riado em regime permanente manteve um comportamento dinamico nesse periodo, o
baixo dinamismo do emprego temporario parece estar associado a uma mudancga de
carater mais duradouro e irreversivel, trazida com a nova etapa de desenvolvimento
tecnolégico, que tende a reduzir a sazonalidade da demanda de trabalho na agricultu-
ra.

A constatacao de reducio na sazonalidade do uso de mao-de-obra tem sido relata-
da em vérios trabalhos, como Romao e Takagi (1994), Baptistella et al. (1994), Balsadi
et al. (1995), Graziano da Silva et al. (1997) e Vicente (1999). Nesses trabalhos, a
redugao da sazonalidade da demanda de mao-de-obra, que se faz sentir na reducao do
emprego de trabalhadores tempordarios, é apontada como resultado de uma nova eta-
pa da mecanizacao da agricultura, que passa a atuar também sobre a fase de colheita
dos cultivos. Segundo Graziano da Silva et al. (1997), a mudanga marcante no ritmo da
modernizagio da agricultura brasileira na década de 1990 deu-se na mecanizagao das
operacoes de colheita e pos-colheita das culturas perenes e semiperenes, além dos
graos, cuja mecanizagao ja era percebida na década de 1970. De acordo com Baptiste-
lla et al. (1994), se, de inicio, a mecanizagao do preparo do solo, do plantio e dos tratos
culturais fortalece a sazonalidade da demanda de mao-de-obra, numa etapa posterior
de seu desenvolvimento, ela atinge a fase de colheita, eliminando os picos de demanda
de trabalho. Como salienta Vicente (1999), até o final da década de 1980 importantes
culturas empregadoras de mao-de-obra se encontravam no inicio do processo de me-
canizac¢ao das colheitas, como cana-de-agicar e algodao, ao passo que em produtos
como caté e laranja essa perspectiva era menos plausivel. Na década de 1990, houve
uma mudanca nesse cendrio, com a mecaniza¢ao atingindo todas as fases do ciclo,
reduzindo os picos da demanda de mao-de-obra, com niveis mais estaveis de exigéncia
de trabalho, e nitidamente inferiores.
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E importante considerar ainda os possiveis efeitos de alteracdes na composicio da
produgao agricola dentro de cada estado, visto que cada produto, em razio de suas
caracteristicas e do avango tecnolégico que atingiu seu cultivo, apresenta um pertfil
especifico de exigéncia de mao-de-obra ao longo do ano. Nesse sentido, a substituicao
de determinadas atividades por outras, com diferentes pertis de exigéncia de mio-de-
obra, tende a promover importantes mudangas na estrutura de emprego dentro dos
estados. De qualquer modo, o fato de que a importancia dos trabalhadores tempora-
rios decresce na maior parte das unidades da federagao parece indicar que, nessa nova
etapa, a demanda de trabalho tem se tornado mais estavel.

5 RESUMO E CONCLUSOES

Do que foi exposto, pode-se concluir que a década de 1970, principalmente em
sua segunda metade, foi marcada por condigdes gerais mais propicias ao crescimento
do emprego permanente e temporario, em detrimento da mao-de-obra familiar e dos
trabalhadores parceiros ou em outra condi¢ido, que cresceram a taxas menores que o
trabalho assalariado. Nesse periodo, apenas nos estados com caracteristicas mais favo-
raveis ao uso da mao-de-obra familiar e da parceria, ou menos propicios ao avango do
trabalho assalariado, observou-se comportamento mais dinamico para esses trabalha-
dores.

Entretanto, na primeira metade da década de 1980, a evolu¢ao do pessoal ocupa-
do na agricultura sofre uma reorientagao, adquirindo sentido bastante distinto daque-
le que caracterizou toda a década anterior. Assim, para a maior parte dos estados,
houve maior dinamismo da mao-de-obra familiar e dos trabalhadores na categoria
parceiros/outra condic¢do, que cresceram a taxas mais elevadas do que o total do pessoal
ocupado na agricultura do pais e, conseqiientemente, do que as taxas de crescimento
do trabalhado assalariado.

Uma das explicagdes para esse fato pode estar na crise econdmica da década de
1980, com menores oportunidades de emprego no setor urbano, bem como na desace-
leracao do processo de modernizagio agricola, que atuou sobretudo na década anterior.
Assim, a primeira metade dessa década foi marcada por um aumento do pessoal ocu-
pado na agricultura, resultante da reten¢ao de mao-de-obra sem melhores oportuni-
dades no setor urbano. Admite-se que, em decorréncia dessa situagao, houve desacele-
ragdo do desenvolvimento das atividades capitalistas, que, nesse processo, cederam
espaco ao ressurgimento de formas tradicionais de ocupagdo da mao-de-obra na agri-
cultura, entido vivenciando um momento de restri¢io ao crédito, retragio da demanda
e grande incerteza.
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Sendo reflexo de fatores conjunturais, essa situagdo nao perdura, razio pela qual
o periodo de 1985 a 1995 ja € assinalado por maior dinamismo do trabalho assalariado
permanente. Entretanto, mantém-se nesse periodo o baixo dinamismo do trabalho
assalariado em regime temporario, fato que, diferentemente do que ocorrera na pri-
meira metade da década de 1980, ndo parece ser conjuntural, resultando agora de
mudancas no processo produtivo, com conseqiiéncias duradouras sobre essa forma de
mao-de-obra. Mais especificamente, o menor dinamismo do emprego temporario pa-
rece estar associado a redugao da sazonalidade da demanda de trabalho na agricultura,
resultante de avangos na mecanizacao agricola, que comega a atingir a fase de colheita,
eliminando, assim, o principal pico de exigéncia de mao-de-obra do ciclo das culturas.

Observou-se ainda que alguns estados se destacaram, no decorrer de quase todo o
periodo envolvido na analise, por baixo dinamismo do pessoal ocupado. Isso ocorreu
no Parand, no Rio de Janeiro e em Sdo Paulo, durante todo o periodo, e também em
Minas Gerais, Pernambuco e Santa Catarina, nos quais, na maior parte do tempo, o
pessoal ocupado cresceu a taxas menores do que no pais como um todo. Esse resultado
nao deve ser interpretado como reflexo de menor desempenho ou estagnagao agricola
visto que a maior parte desses estados se destaca por desenvolver agricultura avancada
e dindmica. De um lado, esses resultados podem ser interpretados como evidéncias de
que essa forma de crescimento agricola, calcada em tecnologias modernas e baseada
na elevagao da produtividade dos fatores, nao implica, necessariamente, altas taxas de
crescimento do emprego uma vez que é menos exigente em mao-de-obra. Por outro
lado, podem refletir as diferencas entre regides de consolidagao mais antiga e as regides
de fronteira agricola, nas quais o cultivo de novas areas implica, necessariamente, au-
mento do pessoal ocupado, mesmo que esse cultivo possa ser pouco intensivo em mao-
de-obra.
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SYNOPSIS

DYNAMICS OF THE LABOR IN THE BRAZILIAN AGRICULTURE FROM 1970 TO
1995: AN APPLICATION OF THE STRUCTURAL-DIFFERENTIAL MODEL

The research analyzes the evolution of the familiar labour, the permanent employees, the
temporary employees and the partners in Brazilian agriculture. In the decade of seventy, growth
of the familiar labour and the partners was lesser than the growth of the permanent and tempo-
rary employees. However, in the first half of the decade of eighty, the permanent and the tempo-
rary employees had grown lesser than the familiar labour and the partners, what can be associ-
ated to the economic crisis and the deceleration of the agricultural modernization process. In the
period of 1985 to 1995, the temporary employees had not retaken the lost dynamism, as had
occurred with the permanent job, what he can veflect the reduction of the sazonality of the work
demand, as the result of the mechanization of the harvests.

Key-words: employment, growth, agricultural modernization

SINOPSIS

DINAMICA DEL TRABAJO EN LA AGRICULTURA BRASILENA DE 1970 A 1995:
UN USO DEL MODELO STRUCTURAL-DIFERENCIAL

La investigacion analiza la evolucion del trabajo familiay, de los empleados permanentes,
de los empleados temporales y de los socios en la agricultura brasilena. En la década de setenta,
el crecomiento del trabajo familiar y de los socios fue menor que el crecimiento de los empleados
permanentes y temporales. Sin embargo, por la primera mitad de la década de ochenta, los
empleados permanentes y temporales crecieron menos que el trabajo familiar y de los socios, lo
que puede estar asociado a la crisis econémica y a la desaceleracion del proceso de modernizacion
agricola. En el periodo de 1985 a 1995, los empleados temporales no recuperaron el dinamismo
perdido, como ocurrié con el trabajo permanente, lo que puede reflejar la reduccion de la sazon-
alidad de la demanda del trabajo, como resultado de la mecanizacion de las cosechas.

Palabras claves: empleo, crectmiento, modernizacion agricola




