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RESUMO

O presente estudo identifica os efeitos dos acordos de livre comércio de ambito multilateral
sobre os produtores de arroz no Brasil e nas demais regifes relevantes no mercado mundial.
Para analisar os efeitos desses acordos de livre comércio utiliza-se um modelo de alocagdo espa-
cial e temporal apresentado como um problema de complementaridade mista (PCM). O artigo
destaca que existem ganhos para os produtores brasileiros em todos os cenarios onde existe a
reducdo ou eliminagdo das barreiras tarifarias. Todavia, os maiores ganhos sao obtidos quando,
juntamente com a reducdo (eliminagdo) das tarifas, sdo eliminados os subsidios concedidos aos
produtores americanos.
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INTRODUCAO

O crescimento do comércio agricola na ultima década deveu-se, principalmente,
aos acordos de livre comércio negociados pelos paises membros da OMC. No entanto,
esse crescimento ainda ficou aqguém do esperado, principalmente do ponto de vista dos
paises em desenvolvimento, como o Brasil. Nesse sentido, o comércio internacional de
produtos agricolas cresceu, em média, 35%, ao passo que o de produtos industriais
cresceu 94% no periodo de 1991 a 2000 (USDA, 2001b). A principal razao para esse
fato foram as dificuldades enfrentadas nas negocia¢des de livre comércio de produtos
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agricolas em nivel multilateral pés-Rodada Uruguai. Atualmente, os principais obsta-
culos nas negociagdes estdo na reducdo das tarifas e das quotas-tarifarias, bem como na
elaboracdo de acordos que, efetivamente, venham a contribuir para a reducéo dos sub-
sidios e para a padronizagdo das normas fitossanitarias e técnicas entre os paises. Ape-
sar de os paises desenvolvidos defenderem a reduc¢do do protecionismo de forma mul-
tilateral, na prética observa-se justamente o contrario, com um aumento sistematico
dos subsidios e das barreiras ndo tarifarias.

Segundo Jank (2000), sdo varias as razes que explicam por que os paises desen-
volvidos protegem os seus agricultores. A mais citada é a seguranca alimentar de ordem
gquantitativa que busca a auto-suficiéncia na produc¢do de alimentos (food security). Os
paises que se valem desse argumento justificam as barreiras comerciais em razao das
situagdes de guerra ou por sentimentos coletivos de xenofobia em relacéo aos produtos
importados (Franca, Suica e Itélia).

Alguns pesquisadores, como Vieira e Carvalho (1997), defendem um protecionis-
mo seletivo com o objetivo de proteger setores por algum tempo para que se tornem
competitivos no mercado internacional e produzam externalidades positivas para o
resto da economia, como, ganhos em aprendizado e desenvolvimento tecnoldgico.

No entanto, é praticamente consenso que as barreiras comerciais, como as tarifas e
as quotas-tarifarias, contribuem para acentuar as diferencas entre os paises ricos (desen-
volvidos) e os paises em desenvolvimento. A medida que os paises desenvolvidos im-
p6em barreiras aos produtos importados, desestimulam a competi¢do entre os diversos
setores produtivos e impedem que ocorra a “complementaridade” produtiva entre as
regides. As politicas comerciais alteram o equilibrio de mercado na economia analisada,
modificando néo apenas a produc¢do, 0 consumo e 0s precos, mas, também, o fluxo de
comércio entre as regides e o bem-estar social. De uma forma geral, a imposi¢do de
tarifas, de quotas-tarifarias e a concessao de subsidios reduz o bem-estar agregado, em-
bora determinados segmentos sejam favorecidos com essa medida.

Inserido nesse cendrio tem-se o Brasil, o qual tem defendido junto aos féruns de
discussdo internacionais uma maior intensificacdo do comércio entre paises e regides
através da reducdo das barreiras tarifarias e da eliminacéo dos subsidios. Por essa razéo,
€ fundamental nas negociacdes agricolas junto a OMC quantificar quem sdo os ganha-
dores e perdedores para as diversas estratégias existentes a fim de tornar possivel me-
Ihores resultados para os agentes envolvidos.

A partir desse cenario quer-se avaliar quais seriam os possiveis reflexos dos novos
acordos de livre comércio sobre o setor arrozeiro no Brasil. Considerando as condigdes
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particulares de cada regido podem ocorrer diferenciais ou vantagens capazes de deter-
minar um novo equilibrio tendo em vista o aprofundamento dos acordos multilaterais.

Com o proposito de analisar esses novos cenarios, € necessario um método apro-
priado para a analise desse mercado e dos efeitos das mudancas de ordem politica sobre
a producao, o consumo, os fluxos comerciais e 0s precos nas principais regides. Dessa
forma, o modelo deve considerar os principais mecanismos de protecdo adotados pelos
paises, como as tarifas, as quotas-tarifarias e os subsidios.

Nesse sentido, é elaborado um modelo espacial e temporal na forma de um pro-
blema de complementaridade mista. Esse modelo permite a inclusdo das principais
barreiras comerciais aplicadas no mercado de arroz, bem como, a partir da simulacao
dos novos acordos de livre comércio, a andlise dos efeitos da eliminacéo dos subsidios e
dareducdo das barreiras tarifarias. A dimenséo espacial possibilita o comércio de arroz
entre as regides, determinando a produg¢do, o consumo e comércio em cada periodo, a
dimenséo temporal permite, por sua vez, a transferéncia de arroz para o ano seguinte,
0 que possibilita analisar os efeitos das mudancas politicas ao longo dos anos.

Na proxima se¢do é apresentada uma breve analise da evolucédo das negociagdes
agricolas de livre comércio e dos principais pontos que estdo em discussao na atualida-
de.

EVOLUCAO DAS NEGOCIACOES DE LIVRE COMERCIO

Os primeiros movimentos no sentido de estimular o livre comércio entre os paises
ocorreram a partir da criagcdo do Gatt, em 1947, no qual os paises-membros tentaram
estabelecer regras que permitissem reduzir as barreiras tarifarias. O principal objetivo
desse acordo foi incrementar o comércio entre os paises num cenario pos-guerra, de
protecionismo comercial.

De maneira a reduzir essa postura protecionista, o Gatt adotou uma abordagem
multilateral que exigiu que cada negociacdo comercial relacionada a questdes tarifarias
ou ndo tarifarias realizada entre dois paises fosse estendida a todos os paises-membros.
Somente na oitava rodada, conhecida como a “Rodada Uruguai” (1986-94), as discus-
sOes sobre a reducédo de barreiras tarifarias e néo tarifarias relativas aos produtos agrico-
las foram incluidas. De uma maneira geral, essas se voltaram para a reducdo das princi-
pais distor¢des no comércio* de produtos agricolas, envolvendo aspectos como as metas

4O conceito de distor¢cdo no comércio de produtos agricolas é utilizado quando se observa que os precos de
mercado, as quantidades produzidas e consumidas estdo acima ou abaixo do normal, isto é, quando néo sdo
observados os niveis de precos e quantidades que deveriam existir no caso de mercados competitivos (OMC,
2001).
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de reducdo tarifaria, a criacdo do sistema de quotas-tarifarias (acesso a mercados), a
reducdo dos subsidios ao produtor e/ou a exportacéo e a criagdo de normas e medidas
de ordem sanitéria e fitossanitaria.

Além dos pontos relacionados aos acordos internacionais de comércio, no qual séo
estabelecidas as regras gerais para conduzir o comércio internacional, foi criada na
Rodada Uruguai a Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC),° que passou a vigorar
em janeiro de 1995. A OMC reulne os paises-membros e tem por objetivo incentivar o
livre comércio entre os paises, servir como um forum de negociacéo de questdes comer-
ciais e administrar os diversos conflitos envolvendo as partes contratantes. Dessa forma,
essa organizacao passou a englobar todos os acordos comerciais do Gatt que regula-
mentam o comércio entre os paises-membros.°

Com relagdo aos acordos relacionados ao acesso a mercados, devem-se considerar
duas dimens@es: por um lado, o acesso dos exportadores ao mercado internacional e,
por outro, o acesso de produtos importados ao mercado doméstico. Em ambos os casos,
os interesses dos consumidores (que buscam menores prec¢os) estdo em conflito com os
interesses dos produtores (que buscam maiores pregos) e enfrentam a competicdo com
0s produtos importados. A discussdo de acesso a mercados na Rodada Uruguai apresen-
tou-se ndo somente como um problema econémico, mas, também, como um problema
politico, no qual a posi¢cdo protecionista de um determinado pais quanto ao acesso ao
mercado doméstico dependia da relagdo de forcas entre os interesses dos produtores e
dos consumidores.

Uma das principais conquistas em termos de acesso a mercados, obtida através da
Rodada Uruguai, foi assegurar as oportunidades de acesso aos produtos agricolas cuja
entrada fosse limitada por quotas e outras barreiras ndo tarifarias. A estratégia para
garantir esse acesso foi a cria¢do das chamadas “quotas tarifarias”, que mantiveram um
nivel de prote¢do aproximadamente igual ao periodo anterior, processo esse chamado
de “tarifacdo” e que abrange todos os produtos agricolas. A vantagem das tarifas sobre
as barreiras ndo tarifarias é que elas sdo mais transparentes, menos discriminatorias,
faceis de reduzir e menos suscetiveis a corrupgao. As tarifas também permitem menores

® O Gatt como agéncia internacional deixou de existir, sendo substituido pela OMC. No entanto, os acordos do
Gatt ainda existem, embora tenham sido atualizados (OMC, 2001).

& A OMC também inclui, além dos acordos comerciais firmados no ambito do Gatt, os acordos referentes ao
comeércio de servigos (Gats) e os acordos referentes aos aspectos ligados aos direitos de propriedade intelectual
(TRIPS). Em relacéo aos produtos que seguem o principio do Gatt, estdo incluidos os seguintes aspectos: agricul-
tura; regulamentagdo de aspectos sanitarios relacionados aos produtos de fazenda; padronizacgao dos produtos,
medidas antidumping, certificados de origem, licencas de importagdo, medidas de subsidios, salvaguardas,®entre
outros. No Gats, os acordos limitam-se as areas de fluxo de pessoas entre paises, transporte aéreo; servicos
financeiros, transportes maritimos e telecomunicagdes (OCDE, 2000).
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distorcdes aos mercados ha medida em que deixam as altera¢fes nos precos mundiais
serem transmitidas aos mercados domésticos.

A partir desse cenario, foram estabelecidas etapas de reducdo gradual tarifaria,
com os paises desenvolvidos concordando em reduzir as tarifas, em média, 36%, num
periodo de seis anos a partir de 1995 (com uma reduc¢do minima de 15% por produto).
Ja os paises em desenvolvimento concordaram em reduzir as tarifas em 24% durante
um periodo de dez anos (com uma reducdo minima de 10% por produto). Em relacdo
aos produtos que estavam sujeitos a quotas-tarifarias, 0s paises signatarios comprome-
teram-se a garantir um acesso minimo a mercados com baixas tarifas para determina-
das quotas (quantidades importadas). Quando as quantidades importadas superassem
a quota, seriam impostas tarifas mais elevadas com o objetivo de cessar as importa¢oes
e manter o nivel de pre¢os domésticos mais elevado do que o dos precos internacionais
(OCDE, 2000).

Outro ponto relevante é o caso das politicas de suporte a agricultores, visto que o
acordo passou a distinguir entre programas que estimulam a produc¢do, como precos
minimos e subsidios diretos, e aqueles que ndo tém efeito direto, como os servigos go-
vernamentais relacionados a pesquisa, controle de doencas, infra-estrutura e segurida-
de alimentar. A fim de avaliar o montante de suporte dado pelos paises-membros e de
definir 0 montante a ser reduzido, foram criadas as medidas de suporte agregadas
(AMS total) para cada setor agricola por ano, tendo como periodo-base 1986-88 (inclu-
indo apenas os produtos do primeiro grupo). Os paises desenvolvidos, a partir da Ro-
dada Uruguai, comprometeram-se em reduzir os gastos com suporte a agricultores em
20% ao longo de seis anos, a comecar pelo ano de 1995, e os paises em desenvolvimento
reduziriam os mesmos gastos em 13% ao longo de dez anos (OCDE, 2000).

Por ultimo, as medidas relacionadas com as exportag6es que ocasionam distor¢des
de mercado estdo divididas em dois grupos: as que atuam como subsidios implicitos ao
produtor (créditos e subsidios a exportacédo, doacdo de alimentos etc.) e as que apresen-
tam um efeito oposto sobre 0s pregos internacionais, como a taxagao, tributacéo a pro-
dutos exportados e 0os embargos comerciais. A primeira delas é a mais relevante na
medida em que reduz os precos internacionais, gerando uma competitividade espuria
em relacdo aos paises que ndo adotam as mesmas medidas e privilegiando a producéo
agricola nos paises ricos. No caso dos subsidios concedidos a exportacdo, o acordo pre-
via a reducéo do valor total concedido em dinheiro, bem como da quantidade de pro-
duto exportado que recebia subsidio.

Com base no periodo de 1986-90, percebe-se que os paises desenvolvidos concor-
daram em reduzir o valor dos subsidios cedidos a exportacdo em 36% e a quantidade
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de exportacdes subsidiadas em 21%, num periodo de seis anos, a ser iniciado em 1995.
Ja, no caso dos paises em desenvolvimento, foi acordada uma reducdo no valor dos
subsidios concedidos a exportacdo em 24%; para reduzir a quantidade de exportacdes
subsidiadas, o valor estabelecido foi de 14%, num periodo de dez anos. Para 0s paises
em desenvolvimento, ainda foi permitido conceder subsidios para marketing e transpor-
te de produtos exportados durante o periodo de seis anos. No caso das exportagdes
subsidiadas, estas sdo raramente utilizadas pelos paises em desenvolvimento, que, ao
contrario, freqiientemente tém taxado e tributado os produtos sujeitos a exportacéo.
Nos paises desenvolvidos, os subsidios a exportacéo sdo freqlientemente utilizados, jun-
tamente com as politicas de suporte de renda, discutidas anteriormente (OCDE, 2000).

Em termos gerais, 0s compromissos dos paises em desenvolvimento em reduzir as
distor¢des de mercado correspondiam a dois tergos dos ajustes previstos aos paises de-
senvolvidos. Porém, para todos os paises-membros existia uma relativa flexibilidade na
fase de reducéo (segundo ao quinto ano de implementacdo), embora até o final do
periodo de implementagdo as metas devessem ser totalmente alcancadas. Em relacao
aos paises em desenvolvimento, por exemplo, ficaram isentos de reduzir os subsidios
concedidos ao transporte interno e ao frete maritimo para a exportacdo até o ano de
2000.

Quando se analisam os avangos alcangados em termos de crescimento do comércio
agricola dados os acordos firmados, observa-se que os progressos tém sido relativamen-
te modestos, aproximadamente acompanhando a taxa de crescimento econémico mun-
dial. Em parte, isso reflete o declinio relativo da importancia da agricultura em relagéo
a outros setores, porém o fator mais importante é a prote¢do comercial, que impede um
maior crescimento do comércio agricola. Nesse sentido, apesar de haver uma reducéo
tarifaria importante, os paises membros da UE, por exemplo, ainda apresentam picos
tarifarios de até 250%. Em relagao aos subsidios concedidos pelos paises ricos, ao con-
trario dos acordos firmados, estes continuam a crescer atingindo a cifra de 300 bilhdes
de ddlares em 2001 (Estado de S&o Paulo, 15/01/2003). Acrescidas a esses aspectos, tém-
se as barreiras ndo tarifarias, como as questdes de ordem sanitéria e de padronizacédo de
produtos, que tém contribuido para reduzir o comércio de produtos agricolas, princi-
palmente na direcdo dos paises em desenvolvimento para os paises desenvolvidos.

Um exemplo dessa problematica é apresentado por Marcos Jank em artigo no
Estado de Sao Paulo (16/07/2002), no qual retrata o cenario atual depois de vencidos 0s
prazos para implementacdo dos acordos firmados na Rodada Uruguai. Jank enfatiza
que o acesso de produtos agricolas aos mercados dos paises desenvolvidos ainda é difi-
cil, no entanto as questfes referentes aos subsidios domésticos e de exportacdo sdo
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ainda mais complicadas. Nas negocia¢fes da Rodada Uruguai estabeleceu-se a reparti-
cdo dos subsidios em trés caixas:” na caixa verde® estariam os subsidios que nao distor-
cem o comércio, como a pesquisa, a infra-estrutura e a reforma agraria; na caixa azul,®
0s subsidios que distorcem o comércio, mas que ficaram isentos de disciplinas porque
estdo atrelados a medidas de controle de oferta; na caixa amarela,’® aqueles subsidios
que distorcem o comeércio, sujeitos a disciplinas e tetos maximos por pais, conforme ja
discutido.

Esse mecanismo das trés caixas permite manobras por parte dos paises-membros
na medida em que, apesar de os subsidios concedidos a agricultura aumentarem ao
longo dos anos, produz a ilusdo de que os subsidios danosos estariam em queda acentu-
ada. Conforme Jank, o que de fato ocorre é que os paises estdo transferindo os subsidios
da caixa amarela para as caixas azul e verde. Para isso, basta 0 governo mudar o paga-
mento por quilograma de um determinado produto colhido na safra corrente para um
pagamento por hectare daquele produto plantado na safra anterior (Estado de Sdo Pau-
lo, 16/07/2002).

Considerando esses aspectos, ndo causa surpresa que a terceira reunido ministerial
da OMC, realizada em Seattle ao final de 1999, a qual deveria marcar o langcamento da
Rodada do Milénio com vista & liberalizacdo do comércio mundial, tenha terminado
sem nenhum avanco nas negocia¢@es. Naquele momento, ndo havia uma disposicdo
real dos representantes dos paises desenvolvidos em avangar em pontos polémicos como
0 protecionismo agricola, as restricdes embutidas nas leis antidumping, entre outros as-
pectos. Ao final, as manifesta¢cdes contrarias ao movimento de globaliza¢do serviram de
desculpa para que esses pontos ndo fossem discutidos e ndo se tomasse nenhuma deci-
sd0 quanto a essas questdes (Gazeta Mercantil, 07/11/2001).

Entretanto, na reunido seguinte, ocorrida em Doha, Catar, conseguiu-se marcar
como o local de langamento da nova rodada de negocia¢des multilaterais da OMC.
Segundo Jank (2001), a reunido em Doha revela o aparecimento de um novo arranjo de
forcas nas negociagdes, em que 0s paises desenvolvidos tém de dividir posi¢des com

7 Existe ainda a caixa vermelha, ndo citada pelo autor, que corresponde as medidas que devem ser eliminadas
totalmente ou proibidas, contudo elas ndo sao aplicaveis as politicas domésticas (NELSON, YOUNG, LISPISe
SCHNEPF, 2002).

8 Politicas consideradas aceitaveis e ndo sujeitas a qualquer limitag&o (politicas de ajuda humanitaria doméstica e
internacional) (NELSON, YOUNG, LISPISe SCHNEPF, 2002).

9Pagamentos concedidos aos produtores, implementados juntamente com medidas de controle de produgdo (exem-
plo: deficiency payments utilizado pelos EUA) (NELSON, YOUNG, LISPISe SCHNEPF, 2002).

9 Politicas sujeitas a regular revisdo e redugéo ao longo do tempo (pregos minimos, pagamentos diretos, subsidios
concedidos a produgdo) (NELSON, YOUNG, LISPISe SCHNEPF, 2002).
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varios blocos de paises de diversos tamanhos e matizes. Segundo a avaliagcdo do autor,
os resultados da negociagdo agricola em Doha podem ser agrupados em trés pilares:

a) apoio doméstico: a nova rodada sera uma oportunidade para os paises do gru-
po de Cairns'* pressionarem por uma reducdo nos subsidios domésticos. Se-
gundo o autor, 0 apoio doméstico via pre¢os administrados e demais pagamen-
tos governamentais ligados ao produto ou a area representam no mundo cerca
de US$ 125 bilhdes anuais, distribuidos entre UE (63%), EUA (9%) e outros
paises europeus Japao e Coréia (25%);

b) subsidios a exportacdo: os subsidios a exportagéo representam hoje apenas US$
6,6 bilh&es por ano. Tudo indica que a UE, responsavel por 88% do total, vai
elimina-los no proximo estagio de reforma da sua politica agricola em 2006.
Ainda que os subsidios a exportacdo merecam um tratamento adequado na
préxima rodada, é mais importante direcionar as forgas para os subsidios do-
meésticos;

) acesso aos mercados: ndo se devem esperar avangos significativos desse tema na
OMC, na medida em que devera haver uma reducéo adicional apenas nas tari-
fas consolidadas. Os maiores avangos nesse sentido sdo esperados através de
acordos de livre comércio entre paises e blocos regionais.

Outro aspecto relevante na reunido da OMC em Doha foi a admissdo formal da
China na organizagdo. Como condicéo para a sua entrada, a China eliminou os subsi-
dios a exportacdo e limitou as politicas de suporte de renda do agricultor a 8,5% do
valor da produc¢do. Em termos de acesso ao mercado, a China comprometeu-se em
definir tarifas e quotas-tarifarias a fim de permitir a entrada de produtos importados.
Isso tem tornado o mercado chinés ainda mais atraente para os paises industrializados
e também para paises em desenvolvimento, como o Brasil (Gazeta Mercantil, 19/12/2001).

Agora, com a participacdo da China, as negocia¢des nha Rodada Doha estdo em
andamento, sendo o prazo final definido para o fim das negociacées em janeiro de
2005. Espera-se que, ja no primeiro semestre de 2003, os paises-membros da OMC
entrem numa fase de busca de consenso sobre as modalidades de negociacdo. Nesse
sentido, devem ser definidas nesse periodo a estrutura e as formulas para cortar tarifas,
subsidios e apoio doméstico (Gazeta Mercantil, 27/12/2002). Porém, independentemen-
te do processo de negociagdo junto a OMC, existe 0 interesse por parte dos paises

O grupo de Cairns formou-se em 1986 durante a Rodada Uruguai, reunindo 17 paises. O objetivo comum
desses paises € reunir forcas nas negociagdes multilaterais de livre comércio de produtos agricolas a fim de
pressionar os EUA e a UE a reduzirem o protecionismo existente nos mercados agricolas. E composto pelos
seguintes paises: Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Canadé, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Guatemala, Indonésia,
Malésia, Nova Zelandia, Paraguai, Filipinas, Africa do sul, Tailandia e Uruguai (OMC, 2001).
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desenvolvidos em avancar no processo de negocia¢édo ao longo de 2003, visto que, no
final deste ano, acabara a “Clausula de Paz” do atual acordo da OMC. Este artigo (13)
prevé a contestacdo de politicas de subsidio na agricultura até dezembro de 2003; a
partir de 2004, pela primeira vez, os subsidios poderao ser legalmente contestados. Os
principais efeitos dessas medidas possibilitardo, por exemplo, que o Brasil e a Argenti-
na possam abrir com maior facilidade novos contenciosos agricolas contra os EUA e
UE, exigindo compensacdes (Gazeta Mercantil, 27/12/2002).

Com base no panorama apresentado, nas préoximas secdes € desenvolvido o méto-
do de analise que permite simular os varios cendarios possiveis e os efeitos sobre a produ-
¢do de arroz no Brasil a partir dessas mudancas.

O PROBLEMA DE COMPLEMENTARIDADE MISTA: UM MODELO DE
ALOCACAO ESPACIAL E TEMPORAL

O modelo de otimizagdo descrito nesta secdo utiliza uma formulacao apresentada
na forma de um problema de complementaridade mista (PCM), conforme Thore (1992),
Rutheford (1995) e Bishop, Nicholson e Pratt (2001). O modelo de equilibrio espacial e
temporal formulado pressupde que os produtos sejam homogéneos e que a tecnologia
€ 0 crescimento populacional sejam variaveis exdgenas ao modelo.

A inclusdo da dimensdo temporal deve-se a importancia de avaliar o comporta-
mento dos precos ao longo do tempo frente as possiveis mudangas de ordem politica.
Os estoques permitem a transferéncia de produto de um ano para o outro, tornando
menos bruscas as alteragdes nas variaveis analisadas em cada mercado.

Considera-se a alocacdo de um produto (arroz) em | regides em T periodos. Ini-
cialmente, as variaveis utilizadas no modelo sdo descritas a seguir:

ptdj : preco do produto na funcao de demanda Hicksiana para o arroz na regiao j,
para o periodot=1,...,T;

ptsi : prec¢o do produto na funcao de oferta para o arroz na regidoi, para o perio-
dot=1,..T;

qtdj : consumo de arroz na regido j, para o periodot=1,...,T;

qtsi : producéo de arroz na regido i, para o periodot=1,...,T;

xt,i .w - transferéncia de arroz da regido i para o armazém w, para o periodo
t=1,...,T;
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Xt,w,j : transferéncia de arroz do armazém w para a regido j, para o periodo
t=1,...,T;

| t+1,w: quantidade estocada no armazém (w), para o periodot=1,...,T,
InW: capacidade maxima de estocagem no armazém (w);

ti,wi custo de transporte da regido i para 0 armazém w;

tW,j : custo de transporte do armazém w para a regiao j;

C,y: custo unitario de armazenagem no armazem w;,

j t i - multiplicador de Lagrange: prego-sombra para o arroz na regido produtora
i, para o periodot=1,...,T;

| tj" multiplicador de Lagrange: preco-sombra para o arroz na regido consumi-
dora j, para o periodot=1,...,T;

O¢ ' multiplicador de Lagrange: pre¢o-sombra associado ao valor do produto
durante a estocagem no armazémw, para o periodot=1,...,T;

M} \v: multiplicador de Lagrange: preco-sombra associado ao limite na capacida-
de de estocagem do armazém w, no periodot=1,...,T.

O problema de complementaridade mista (PCM) consiste num sistema de equa-
¢cOes simultaneas (linear e ndo-linear), apresentados na forma de desigualdades, que
estdo ligados a variaveis que delimitam as solugdes possiveis. O PCM € equivalente as
condicBes de Kuhn-Tucker do problema de maximiza¢édo da funcio Net Social Payoff*?
(NSP). Essas condicdes sdo necessarias e suficientes para que haja um maximo da fun-
cdo NSP, 2 o0 que, por sua vez, implica equilibrio em todas as regides e periodos estuda-
dos.

A partir de um conjunto de sistemas de equagdes, € possivel obter o equilibrio de
mercado para todas as regides (i,j) e periodos de tempo (t) com base no problema de
complementaridade mista apresentado a seguir:

W
0Ll y; " o £A Xew,: (1.2)
W

2 Samuelson (1952) mostrou que o equilibrio de mercado pode ser alcangado a partir da maximizagédo da fungao
de Net Social Payoff (NSP), obtida pela soma dos excedentes dos produtores e dos consumidores.

B Para um problema de programacao néo linear, onde a fungéo objetivo é diferenciavel e concava, com restri¢des
lineares (diferenciaveis e convexas), os resultados obtidos séo um méaximo global, desde que os pontos 6timos
obedecam as condi¢des de Kuhn-Tucker.
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w

Ofj i *a XejwE i (1.2)
w

OL Xt,i,w A gt,w £j t,i +ti,w; (1.3)

Of Xt,w,j " Ot,w 3 tj ~ 1:w,j; (1.4)

Of It,W " Otrrw - Gtw £CW +m,w;" t=1...T-1 (1.5)
3 3

O<gt,w A a Xt,W,j -a ><t,i,w = It-l,w - It,w; (1.6)
j=1 i=1

Of m,w/\ It,WEInW;"t:l...'I'— 1. (1.7)

O simbolo A significa que, no minimo, uma das desigualdades adjacentes deve
ser satisfeita como uma igualdade. Dessa forma, a primeira expressdo (1.1) revela que,

Nno momento em que 0 preco-sombra | t,j for maior do que zero, a quantidade con-

H d A 1 At [13YYLL A
sumida Q; j sera igual ao somatorio de produtos comprados de “w” armazéns

W
é Xt wj Caso contrario, quando o pre¢o-sombra for igual a zero, a quantidade con-

w
sumida serd menor do que o total de produto comercializado (compra) junto aos arma-
zéns.™ De forma semelhante, a equacéo (1.2) estabelece que, quando o pre¢o de merca-
do for maior do que zero, o comércio de produto entre a fazenda e 0s armazéns néo
pode superar a producdo doméstica na regido “i” em cada periodo “t”.

“Na programacdo do modelo espacial e temporal como PCM, os coeficientes e as elasticidades sdo incluidos nas
restricbes 1.1 e 1.2, substituindo as quantidades produzidas e consumidas pelas seguintes expressoes:

d _ dj .
VG = A

b) O = 8§ {)
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As equactes 1.3 e 1.4 implicam lucro zero para o setor de transportes. A diferenca
de precos entre a regido de oferta e os armazéns e entre 0s armazéns e a regido de
demanda deve ser menor ou igual aos custos de transporte. Quando houver comércio
entre as regides, a diferenca de pregos entre 0s pontos de oferta e de armazenagem sera
equivalente ao custo de transporte.

A mesma regra vale para o comércio entre os pontos de armazenagem e de consu-
mo. A equacdo 1.5 determina lucro zero na armazenagem do produto. Essa condicao
estabelece que nédo pode ocorrer lucro desde o momento em que o produto esta vindo
de um ponto de oferta (i) para o armazém (w) até 0 momento em que sai do armazém
para um certo ponto de demanda (j). Quando existe a valoriza¢do de uma unidade de
produto de um periodo ao outro (gtﬂ,W - gtlw), esta ndo pode exceder o custo de
estocagem de uma unidade adicional mais o pre¢o-sombra relacionado com a capacida-
de de armazenagem (C,, T M w). Em outras palavras, a valorizagéo do produto néo
pode ser maior do que o custo total de armazenagem, pois, caso contrario, haveria
lucro. No caso de o produto ser armazenado, entdo: Jy+1w =~ Gt w = Cy T M . Em
resumo, se 0s pre¢os cairem ao longo do tempo, nenhuma quantidade vai ser adiciona-
da ao estoque. Ainda que 0s precos crescam a uma taxa inferior ao montante
(Cw T m,w), nenhuma unidade de produto sera acrescentada ao armazém, ou seja,
valores positivos somente serdo acrescentados ao armazém quando O prego cresce a
uma taxa igual ao custo total de armazenagem.

Ja a equagdo 1.6 estabelece que a diferenca entre a entrada e a saida de produtos
dos armazéns deve ser igual a variacdo nos estoques entre periodos subseqiientes. Dessa
forma, hd um limite para a formacao dos estoques dado pela capacidade de armazena-
gem em cada regido, isto €, nenhuma regido pode armazenar acima da sua capacidade
em cada periodo “t”.

Essas condi¢Bes permitem obter os precos de mercado, as quantidades consumi-
das, produzidas e armazenadas, bem como o fluxo comercial entre as regides analisadas
para cada periodo de tempo (t). Elas sdo apresentadas na forma de PCM para possibi-
litar a inclusdo das tarifas e quotas-tarifarias. A seguir sdo discutidas as modifica¢cbes
necessarias para incluir tarifas ad valorem e as quotas-tarifarias ao modelo espacial e
temporal desenvolvido a partir da abordagem PCM.
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A incluséo de tarifas ad valorem e quotas-tarifarias no PCM

Conforme discutido anteriormente, como 0s pre¢os-sombra sdo apresentados de
maneira explicita, pode-se incluir diretamente sobre 0s pregos variaveis como as tarifas,
as quotas-tarifarias e os subsidios. Nagurney, Nicholson e Bishop (1996) sugerem a
inclusdo das tarifas ad valorem nos modelos de equilibrio espacial primal para que os
resultados sejam representativos de uma realidade na qual o principal instrumento de
politica comercial séo as barreiras comerciais impostas através de tarifas.

As modifica¢des sugeridas pelos autores partem do modelo espacial basico desen-
volvido por Takayama e Judge (1971), no qual se pressup6s um mercado de competi¢do
perfeita sem a intervencdo dos governos na economia. Nesse caso, foram definidos
alguns pressupostos basicos do modelo conforme é apresentado a seguir. Para um con-
junto de produtores e consumidores (i, j); i=1,...,1; j=1,...,J; a oferta, a demanda e a

gquantidade transportada ( qis‘, q? e Xi, j ), respectivamente, de um produto agricola

devem satisfazer as seguintes possibilidades:

tij+ii=ljsex>o0 (1.8)

i+l sex, =0 (1.9)

Em outras palavras, no equilibrio, se existe um fluxo comercial entre as regidesi e
j, entdo o pre¢o do produtor na regido i mais o custo de transporte (i, j) deve ser igual ao
preco do consumidor na regido j, caso contrario, se o pre¢co no mercado produtor mais
0s custos de transporte forem maiores do que o pre¢o do consumidor, ndo havera co-
mércio entre as duas regioes.

Para introduzir as tarifas e quotas-tarifarias no modelo descrito, Nagurney, Ni-
cholson e Bishop (1996) e Bishop, Nicholson e Pratt (2001) sugerem as seguintes modi-
ficacbes nas condicbes de equilibrio. Para incluir tarifas e o sistema de quotas, se parte
das equacOes 1.8 e 1.9 apresentadas anteriormente. As equag¢des que incluem a tarifa
(tari’j) e as quotas-tarifarias (Q ;. Qt,w,j)’ num modelo espacial e temporal, sdo reapre-
sentadas da seguinte forma, dado que qr, e ar .. sdo taxas adicionais acrescidas as
tarifas:

(tw* i) @+tan; o+t w) =0 w, se X, >0; (1.10)

(tw+igi)>@+tan; o +an; W 9w sex =0 (1.11)
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(9w +tw,j)'(1+ tar v, + dh,w, ):l t,j e X >0 (1.12)

@+t )LHtan Oy )3 1 sex,, = 0; (1.13)

Sendo incluidas as seguintes novas condicdes:

Quiw = Xt w. sear,,>0; (1.14)
Quiw > Xtiw. sear,,=0; (1.15)
Quw,j = Xtw,j. sear,,>0; (1.16)
Quw,j > Xiw,j. sear,,=0; (1.17)
ou simplesmente:

O£ Xiiw " GewE M wt+ii)>@+tan;, +arw; (1.18)
0L Xy M e £ @+t ) LHtAn ,,  +ah); (1.19)
O£an;w” Quiw?® Xtiw (1.20)
OLar w; "™ Quwij® Xewj (1.21)

As equacdes 1.18 e 1.19 determinam que, no caso de os fluxos comerciais entre
uma determinada regido i para a regidao w serem maiores do que zero, porém inferiores
a quota estabelecida pela regidao w (Qt, ), o prego do produto na regiao w no periodo t
dependeré apenas do preco na regido i, dos custos de transporte da regido i paraw e da
tarifa imposta sobre o produto originario da regiéo i. Por outro lado, no caso em que as
importacdes da regido w forem iguais a quota determinada para a regido, o pre¢o do
produto na regido w no periodo t dependera ndo somente do preco, dos custos de
transportes e das tarifas, mas, também, de uma taxa qr,, . A variavel gr,  equivale a
uma taxa percentual determinada endogenamente no modelo, com o objetivo de proi-
bir importacGes ao mercado w acima da quota estabelecida. Dessa forma, independen-
temente do nivel dos precos internacionais, quando a quota for utilizada cessam 0s
fluxos comerciais entre as regides. Similarmente, as equacfes 1.20 e 1.21 estabelecem o
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mesmo mecanismo que simula o efeito das quotas-tarifarias, embora, neste caso, as
regides de origem do produto sejam as regides w e as regides de destino do produto, as
regiodes j.

A inclusdo do sistema de quotas-tarifarias no modelo deve-se, basicamente, a fun-
¢do da UE que utiliza esse sistema de barreiras a fim de garantir maiores precos ao arroz
produzido no bloco. A partir disso, no modelo incluem-se novas condigdes relacionadas
com as quotas-tarifarias, que permitem a importacao de arroz a partir da imposi¢cdo de
tarifas preferenciais em apenas um nivel, ou seja, a partir do momento em que as im-
portacGes de arroz pela UE forem iguais a quota, sdo proibidas importac8es adicionais
no periodo considerado.

As informag0es utilizadas no modelo

Os pregos de arroz, quantidades consumidas e ofertadas sdo obtidos a partir do
banco de dados da FAO utilizando a média dos anos de 1998-2000. No modelo, confor-
me apresentado anteriormente, s@o necessérias as elasticidades-preco de oferta e de
demanda obtidas a partir do trabalho de Sullivan et al. (1992). Os custos totais de
transporte foram obtidos a partir do Usda (2002) e do Banco Mundial (2002); ja as
tarifas ad valorem sobre as importa¢des foram obtidas a partir do banco de dados da
Unctad (2001). As informacBes quanto a capacidade de armazenagem e 0s custos de
armazenagens nos paises e regides analisadas foram estimadas a partir dos informes da
Conab e do Usda. Quanto a capacidade maxima de armazenagem, foi estimada a partir
dos estoques de passagem de arroz obtidos a partir de USDA (2001b), considerando
uma média para o periodo de 1998-00. J& os subsidios americanos sdo obtidos a partir
de informes do Usda (2001a).

RESULTADOS

A éarea de estudo abrange o mercado mundial de arroz, que inclui os principais
paises produtores, importadores e exportadores. Para uma melhor andlise da produ-
¢do, consumo e comércio de arroz no mundo, esses paises sao agrupados em blocos
econdmicos e/ou regibes participantes desse mercado. O critério para escolha das regi-
Oes e paises se d4d em funcdo da importancia em termos de produgao, consumo e comér-
cio, como também leva em consideracéo as regides que tém uma maior afinidade co-
mercial com o Brasil.
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Quanto aos paises pertencentes a Asean,” a CAN,* ao Mercosul,” ao Nafta,’® ao
Sapta'® e a UE,® sdo agrupados por apresentarem maior afinidade comercial entre si e/
ou por terem politicas comerciais comuns. Por outro lado, os paises de pequena relevan-
cia em termos de producdo, consumo e comércio de arroz sao agrupados seguindo
critérios de afinidade geogréfica e econémica, embora ndo possuam acordos de livre
comércio. Nessa categoria estdo Outros paises da América do Sul (OAS), Outros Paises
da Asia e Oceania (OPA e Oceania)? e Paises da Africa, da Europa Oriental e da Amé-
rica Central. A China nao é incluida em nenhum grupo de paises em razdo da sua
importancia como produtora, consumidora e exportadora de arroz. A Gltima regido é
chamada de “resto do mundo”, incluindo todos os paises que ndo pertencem as regides
e blocos comerciais apresentados.

Apresentacao do cenario base

A Tabela 1, apresentada a seguir, mostra as principais diferencas entre a producéo,
0 consumo e 0s precos observados, com os resultados estimados através do modelo.
Conforme ja discutido, os resultados, quanto a producéo e ao consumo, foram obtidos
com base no banco de dados da FAO (média 1998-2000). Os pregos de arroz sdo calcu-
lados a partir das quantidades e dos valores das exportacdes e importacdes realizadas
pelos paises e regides em estudo. No caso especifico do Canada e do Paraguai séo utili-
zados os precos do Nafta e do Mercosul, respectivamente.

Embora na Tabela 1 seja apresentado apenas um periodo, o cenario-base inclui
cinco periodos, considerando os estoques iniciais e finais iguais a zero. Dessa maneira,
os resultados obtidos em termos de producéo, consumo, precos e fluxo comercial séo
iguais em todos os periodos.? Basicamente, nédo sdo utilizados mais de cinco periodos

5 A Associacdo das NagGes do Sudeste Asiatico (Asean) tem como paises-membros: a Indonésia, a Malasia, as
Filipinas, a Tailandia, Cingapura, o Vietna, Laos, 0 Camboja, a Mianmar e o Brunei.

6 A Comunidade Andina (CAN) é constituida pela Bolivia, Coldmbia, Equador, Peru e Venezuela.

70O Mercado Comum do Sul (Mercosul) tem como membros o Brasil, a Argentina, o Uruguai e o Paraguai.

8 Acordo de Livre Comércio da América do Norte (Nafta) é formado pelos Estados Unidos da América (EUA),
Canadéa e México.

190 Acordo Preferencial de Comércio do Sul da Asia (Sapta) prevé uma cooperagdo regional entre a India,
Bangladesh, Butan, Maldivas, Nepal, Paquist&o e Sri Lanka.

20 A Unifio Européia (UE) retine os seguintes paises: Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia,
Franca, Grécia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido e Suécia.

21 A OAS inclui os paises da América do Sul que ndo participam do Mercosul e da CAN.

22 A OPA inclui todos os paises asiaticos que ndo pertencem a Asean e Sapta, bem como exclui a China. A regido
“OPA e Oceania” considera, além dos paises asiaticos descritos, os paises da Oceania.

23 1sso ocorre somente no cenario-base, onde as condigdes (restri¢cdes) do modelo sdo mantidas constantes em
todos os periodos. A auséncia de mudangas entre os periodos no cenario-base deve-se ao fato de o modelo
considerar a tecnologia e a taxa de crescimento populacional constantes, bem como pelo fato de o modelo ndo
incluir incertezas e choques.
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na analise porque para todos os cenarios (base e alternativos) os resultados convergem
em, no maximo, dois periodos depois de incluida a Ultima mudanga.

Outro aspecto a ser salientado no cenario-base é a questdo da ajuda humanitaria
ofertada pelos EUA a Africa. Conforme informagdes disponiveis no Usda (2001a),
cerca de 25% das exportacGes americanas se dao na forma de ajuda humanitéria. A
fim de considerar, pelo menos em parte, esse aspecto, foi incluido um desconto no valor
das exportacdes americanas em direcio a Africa de cerca de 15%. Esse valor ¢é definido
na calibragem do modelo com o objetivo de aproximar os pre¢os de arroz dos EUA e da
Africa aos precos observados.

Nesse sentido, as principais regides produtoras séo a China, a Asean e 0 Sapta, e
o0s principais consumidores de arroz estdo na regido da Asia. Os paises do Mercosul
apresentam-se como exportadores liquidos, embora o Brasil importe arroz dos demais
paises do bloco. A regido do Nafta é a maior exportadora liquida de arroz em virtude
dos excedentes gerados pela producéo americana. Por outro lado, embora os paises da
CAN e da UE tenham um menor consumo do que as demais regides, eles sdo importa-
dores liquidos de arroz.

Quanto aos precos de arroz, em equivalente beneficiado, salientam-se trés grupos:
o primeiro deles com os precos mais elevados, que inclui os paises do Nafta, os demais
paises das Américas (a exce¢do dos paises do Mercosul) e a UE. Os paises do Mercosul
representam um grupo de paises onde os prec¢os sao intermediarios. Por Ultimo estdo os
paises da Asia, como, os da Asean e do Sapta, e a China, que possuem 0s menores
pregos.

Os resultados apresentados na Tabela 1 mostram as diferencas quanto a produgéo,
do consumo e prec¢os entre os valores observados e 0s obtidos através da simulagdo. As
maiores diferencas na producdo entre o cenario estimado e o observado ocorrem nos
EUA e nos OAS, com diferencas de 3,2% e 2,5%. As diferencas em relagdo ao consumo
observado e estimado sdo ainda menores; a maior variagdo ocorre nos EUA com uma
diferenca de 2,1%. Por outro lado, as diferencas nos pregos sdo maiores do que nas
demais variaveis, com destaque aos EUA, aos OAS e a Africa, que possuem diferencas
entre os precos observados e estimados equivalentes a 7,8%, 5,6% e 5,7%, respectiva-
mente.

Outro aspecto importante a ser observado sdo os fluxos comerciais entre as regifes
analisadas. Os paises do Mercosul concentram as suas trocas entre os paises-membros,
tendo o Brasil como importador e os demais paises como exportadores de arroz ao
mercado brasileiro. Por sua vez, as exporta¢des de arroz americano apresentam um
destino diversificado, principalmente para os demais paises do Nafta, da América Cen-
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tral, da Africa e da UE. Os paises da Asia e Oceania concentram o comércio de arroz
naquela regido, onde paises/regides como a China, a Asean e o Sapta sdo 0s principais
exportadores, e a regido “OPA e Oceania” € uma regido importadora liquida de arroz.

Por fim, quando analisadas as variaveis como producao, consumo e pregos, con-
clui-se que a diferenca entre os resultados observados e estimados é pequena. O modelo
pode ser validado no cenario-base, pois 0s resultados observados no mundo real sdo
condizentes com os resultados estimados pelo modelo. Na proxima se¢édo sao apresen-
tados e analisados os diversos cenarios alternativos e avaliadas as varia¢@es, em relacdo
ao cenario-base, quanto a producéo, ao consumo, ao fluxo comercial, aos precos e aos
excedentes do produtor e do consumidor.

Breve caracterizacao dos cenarios alternativos

De uma maneira geral, o objetivo de criar cenarios alternativos visa analisar as
possiveis mudancas no mercado de arroz mediante a implementac¢éo de certas politicas
comerciais. As principais modificagdes ocorrem na produgdo, no consumo, nos pregos,
no fluxo comercial e nos excedentes dos produtores e dos consumidores em vista das
mudangas nas barreiras tarifarias e na concessao de subsidios em rela¢do ao periodo
base. Para isso, utiliza-se de um modelo de aloca¢édo espacial e temporal com o proposi-
to de avaliar as mudancas em vérias regides e periodos. Neste estudo, como se conside-
ra a dimensdo temporal, foi incluida a possibilidade de formacéo de estoques ao longo
do tempo em funcdo das mudangas simuladas em cada cenério. No periodo 1 e 5 sem-
pre se consideram os estoques como sendo iguais a zero; portanto, a varia¢ao dos esto-
ques entre o periodo inicial e final é igual a zero. Por essa razdo, nédo é realizada uma
analise especifica sobre a variagdo dos estoques nas diversas regifes e periodos em cada
cendrio alternativo.

Primeiramente, no cendario 1 simulam-se os provaveis efeitos dos acordos multila-
terais junto a OMC sobre o0 mercado de arroz nas regides analisadas. Nesse sentido, o
cendrio 1 simula uma reducao tarifaria, partindo do cenario-base (periodo 1) até o
periodo final (5° periodo) com os seguintes descontos tarifarios:

1) periodo 1- 0%;

2) periodo 2- 50%;

3) periodo 3- 75%;

4) periodo 4- 100%;

5) periodo 5- 100%.
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A escolha do desconto de 50% como um valor inicial deve-se que, para a maior
parte dos cenarios, as reducgdes tarifarias abaixo desse nivel apresentam diferencas pou-
co relevantes. Nos dois ultimos periodos mantém-se 0s mesmos descontos para possibi-
litar que as variaveis convergissem para um estado estavel. Espera-se, com esse cenario,
que, a medida que ocorra uma reducdo das tarifas, diminua o efeito “desvio de comér-
cio”, ampliando o comércio entre outras regifes e paises.

Por outro lado, como as distor¢des no mercado internacional de arroz ndo sao
determinadas somente pelas barreiras tarifarias, no cenério 2 considera-se, além da
eliminacédo das barreiras tarifarias (periodo 2 até 5) entre todas as regides, a eliminagédo
dos subsidios americanos concedidos a producéo (periodo 2 até 5).

Tabela 1- Produc¢do, consumo e precos observados e estimados de arroz em equivalente
beneficiado (média 1998-2000) — mil tons, US$/kg

Observado Estimado Variagoes
Paises Produgéo Consumo Preco Produgéo Consumo Prego  Produgdo Consumo Pego
mil toneladas  mil toneladas  US$/kg 1° ano 1°ano US$/kg % % %

Argentina 797,919 255,097 0,300 811,717 252,920 0,306 1,73 -0,85 2,00
Brasil 6831,452 7787,500 0,331 6787,471 7844,291 0,326 -0,64 0,73 -151
Paraguai 61,187 58,615 0,305 62,143 57,958 0,314 1,56 -1,12 2,98
Uruguai 772,489 73,417 0,310 768,545 73,691 0,307 -0,51 0,37 -0,97
CAN 4104,661 4348,525 0,398 4024,177 4367,846 0,387 -1,96 0,44 -2,84
OAS 573,858 351,008 0,364 559,287 357,635 0,347 -2,54 1,89 -4,62
Canada 0,000 259,576 0,359 0,000 263,266 0,339 0,00 1,42 -5,60
EUA 5889,034 3362,208 0,349 5698,269 3432,122 0,322 -3,24 2,08 -7,84
México 268,892 637,691 0,345 269,757 636,431 0,347 0,32 -0,20 0,64
Am. Central 885,005 1472,331 0,366 886,519 1469,513 0,367 0,17 -0,19 0,38
UE 1716,932 2220,047 0,577 1697,233 2256,949 0,558 -1,15 1,66 -3,21
Eur. Oriental 29,283 406,473 0,349 29,501 404,972 0,357 0,74 -0,37 2,38
China 131942,860 128937,015 0,267 131419,098 129347,947 0,268 -0,40 0,32 0,49
ASEAN 96672,803 91135,152 0,278 95793,807 91387,754 0,271 -0,91 0,28 -2,55
SAPTA 119787,844 116286,103 0,298 119826,546 116239,157 0,299 0,03 -0,04 0,23
OPA e Oceania 17227,145 22340,811 0,385 17218,333 22355,104 0,384 -0,05 0,06 -0,13
Africa 11411,695 16037,867 0,325 11627,344 15767,229 0,343 1,89 -1,69 5,70
R. Mundo 757,925 1762,485 0,317 765,586 1730,548 0,332 1,01 -1,81 4,83

Fonte: Resultados de pesquisa; FAO, 2002.

No entanto, nenhuma analise é feita em relagdo a concessédo de subsidios ao pro-
dutor pela UE, ja que esta ndo aloca recursos para promover excedentes exportaveis de
arroz a terceiros paises. Dessa forma, ndo existe um efeito negativo significativo sobre os

2 Nesse cenario simula-se o livre comércio com redugdo tarifaria aplicada do periodo 1 até 5, da seguinte forma:
0%, 100%, 100%, 100%, 100%, respectivamente. Da mesma forma, a reducédo dos subsidios se da conforme a
seguinte regra de desconto: 0%, 100%, 100%, 100%, 100%, respectivamente.
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prec¢os internacionais do arroz como no caso do produto americano que é exportado,
no cenario base, para varias regides do mundo. Nesse cendrio sdo suprimidas duas das
principais varidveis que distorcem o comércio internacional de arroz, as barreiras tarifa-
rias e os subsidios concedidos ao produtor americano.

Ja o cenario 3 simula a entrada da China na OMC. Conforme ja negociado junto a
OMC, a China compromete-se em reduzir a tarifa a 1% para uma quota de 2,7 milhdes
de toneladas, sendo que, acima desta quota, a tarifa aplicada é de 65%.

Por ultimo, o cenério 4 considera a possibilidade de ser negociada a reducéo (eli-
minacao) das barreiras tarifarias entre os paises membros da OMC, mantendo 0 mesmo
cronograma de reducao tarifaria do cenario 1, mas com fracasso no ponto relacionado
com a concessdo de subsidios pelos paises desenvolvidos. Nesse cenario simula-se o
aumento dos subsidios concedidos aos produtores americanos em 20,0%. Na préxima
secdo sdo apresentadas as principais mudancas em termos de producéo e excedente do
produtor, mas também as modifica¢cdes nos fluxos de comércio, precos e excedentes do
consumidor.

Variac0es nos niveis 6timos de producao e no excedente do produtor

A andlise realizada a seguir envolve principalmente as mudancgas na produgao e no
excedente do produtor. As discussdes sobre alteracfes no consumo sdo breves, restrin-
gindo-se as varia¢des mais significativas. As diferencas na producéo e nos excedentes do
produtor sdo apresentadas na Tabela 2 em termos percentuais para regifes e paises
selecionados e consideram apenas as variagdes entre o periodo-base (inicial) e o perio-
do final.

Inicialmente, considerando o cenario 1, observa-se nos paises do Mercosul um
pequeno aumento da producédo de arroz, liderado pela Argentina, cuja produgdo au-
mentou em aproximadamente 1%. Basicamente, esses ganhos ocorreram em funcgao
do incremento das exportacBes argentinas aos paises da CAN, o que, por sua vez, esti-
mula a producédo de arroz nos demais paises do Mercosul.

Ja as exportacdes americanas, com os acordos de livre comércio em nivel multilate-
ral, direcionaram-se mais para os paises da CAN e da Africa, apesar de ter reduzido o
volume de exportac¢des para a América Central, México e UE. Como resultado liquido,
existe um aumento de 0,3% na producdo de arroz nos EUA e um estimulo positivo a
producdo de arroz no México.
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Tabela 2- Variagdes nos niveis 6timos de producao e nos excedentes do produtor nos
diversos cenérios em relacdo ao cenério-base em regides selecionadas (%)

Producgéo Excedente do produtor
cendriol cenario2 cenario3 cenario4 cenariol cenario2 cenario3 cenario 4
Argentina 1,0 3,7 0,0 -3,5 2,1 7,5 0,0 -6,9
Brasil 0,5 1,7 0,0 -1,7 1,0 3.5 0,0 -3,3
Uruguai 0,7 2,5 0,0 2,4 14 51 0,0 -4,8
CAN -6,2 4,4 0,0 -12,0 -11,9 -8,5 0,0 -22,2
EUA 0,3 -21,3 0,0 4,1 0,6 -34,8 0,0 8,4
México 0,5 2,4 0,0 -5,6 0,9 4,8 0,0 -10,9
UE -16,0 -15,9 0,0 -15,9 -27,3 -27,1 0,0 -27,1
China 0.4 0.4 0.0 0.4 0.8 0.9 0.0 0.9
Asean 0,8 1,0 0,0 1,0 1,6 1,9 0,0 1,9
Sapta 0.3 0.4 0.0 0.4 0.6 0.9 0.0 0.9
OPA e Oceania -3,2 -3,1 0,0 -3,1 -6,1 -5,9 0,0 -5,9

Fonte: resultados de pesquisa.

Por outro lado, com a eliminac¢do das barreiras tarifarias, os produtores mais preju-
dicados sdo os da UE, cuja producéo se reduziu em, aproximadamente, 16%. Especifi-
camente neste caso, a producdo passou de 1697,2 mil toneladas no cenario-base para
1425,9 mil toneladas, quando implementado os acordos comerciais referentes ao cena-
rio 1. Essa perda aos produtores ocorre justamente pela possibilidade de importacéo de
arroz da China. Com a entrada de arroz chinés a menores precos, houve, por sua vez,
um incremento de 28,3% no consumo de arroz nos paises da UE. Outro aspecto rele-
vante a ser destacado refere-se a reducéo das exportac@es chinesas a regido de chamada
“OPA e Oceania” devido, em parte, ao redirecionamento das suas exportacdes aos pai-
ses da UE. Com isso, 0s paises da Asean e Sapta incrementaram a sua producao e passa-
ram a exportar para a regidao “OPA e Oceania”. Essa regido, considerada a maior impor-
tadora liquida de arroz do mundo, teve, por sua vez, a sua producéo reduzida em 3,2%,
0 que equivale a uma reducéo de 546,4 mil toneladas na producao.

Em fun¢do das mudancgas na producéo e nos pregos, no cendrio 1, as maiores per-
das ocorreram para os paises da CAN, UE e para a regido “OPA e Oceania”, que tive-
ram redugdes nos excedentes do produtor de 11,9%, 27,3% e 6,1%, respectivamente.
Os demais paises e regides tiveram pequenos aumentos nos excedentes do produtor,
conforme apresentado na Tabela 2.

Para o cenario 2, as mudancas em termos de variagdes nha produgéo e no consumo
ocorreram em maior grau do que no cenario anterior. Quando se considera conjunta-
mente a eliminac&o total das barreiras tarifarias e dos subsidios, os efeitos sobre a pro-
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ducéo de arroz nos paises do Mercosul foram ainda maiores. Nesse cenério, a produgdo
argentina aumentou em 3,7%, principalmente pelas maiores exportacdes para 0s paises
da CAN. Em termos absolutos, a produc¢do argentina passou de 811,7 mil toneladas
(cenario base) para 841,6 mil toneladas no cenario 2.

O déficit brasileiro de arroz foi compensado pelo aumento das exportagdes uru-
guaias e pelo aumento da producéo de arroz no Brasil, ja que a maior parte das expor-
tacOes argentinas foi redirecionada para os paises da CAN. Como resultado, a producédo
de arroz no Brasil e no Uruguai aumentou 1,7% e 2,5%, respectivamente.

Com a eliminagéo dos subsidios concedidos a produc¢éo de arroz americanae o fim
das barreiras tarifarias, a producédo americana decresceu cerca de 21,3% em relagdo ao
cenario-base. Em termos absolutos, isso representa uma reducao de 5698,3 mil tonela-
das no cenério-base para 4482,1 mil toneladas nesse cenario. A quantidade exportada
de arroz americano diminui para todos os destinos, cabendo enfatizar que, no cenario
2, as exportacdes para Africa e UE cairam a zero. Nas Américas, além dos paises do
Mercosul, o México também teve sua producédo de arroz estimulada nesse cenario, apre-
sentando variagdes nos niveis 6timos de produc¢do na ordem 2,4%, ocasionadas, princi-
palmente pela reducgdo das exportacfes americanas.

Os paises asiaticos também foram beneficiados nesse cenario. Os chineses incre-
mentaram as suas exporta¢des aos paises da UE; os paises do Sapta passaram a exportar
para os paises africanos, ao passo que 0s paises do Asean e do Sapta incrementaram as
suas exportacbes em direcdo aos paises da regido “OPA e Oceania”. Como resultado
disso, a producdo na China, Asean e Sapta aumentou 0,4%, 1,0% e 0,4%, respectiva-
mente. Apesar de 0s valores percentuais apresentados para essa regido terem sido me-
nores do que os dos demais paises, cabe lembrar que pequenas modifica¢des percentu-
ais na producdo de arroz nesta regido representam quantidades importantes, quando
comparadas com as quantidades comercializadas de arroz nos paises ocidentais.

No cenario 2, os paises prejudicados passaram a ser a CAN, a UE, a regido OPA e
Oceania e 0s EUA. Como nesse cenario existe um maior nimero de paises que apresen-
taram maiores perdas (redu¢do na producdo), € possivel obter um maior estimulo a
producdo nas demais regides, quando comparado com o cenario 1. Considerando as
duas regifes que mais distorcem o mercado de arroz, os EUA e a UE, a medida que sdo
reduzidas as barreiras tarifarias e os subsidios, diminuem as vantagens competitivas dos
seus produtores em relagdo aos demais. Por essa razdo, ha uma menor exportacao de
arroz por parte dos EUA e uma maior importacdo de arroz pela UE, beneficiando
principalmente as demais regifes exportadoras, como os paises do Mercosul.
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Ainda no cenério 2, as maiores varia¢gdes no excedente do produtor ocorreram na
Argentina, Uruguai e México, 0s quais apresentaram acréscimos de 7,5%, 5,1% e 4,8%.
Em termos absolutos, essa mudanca representou um ganho liquido anual para os pro-
dutores desses paises (a partir do cenario-base) de 11,7, 11 e 3,5 milhdes de délares por
ano, respectivamente. As mudancas nos excedentes dos produtores nessas regides deve-
ram-se a0 aumento na producao e ao aumento nos precos na Argentina, no Uruguai e
no México de 4,9%, 4,6% e 3,5%, respectivamente.

Por outro lado, as maiores perdas em termos de excedente do produtor ocorreram
nos paises da UE e nos EUA, com reducges de 27,1% e 34,8%, respectivamente. Essas
variagdes nos excedentes dos produtores desses paises correspondem a perdas anuais
de 374,8 e 839,7 milh&es de ddlares, respectivamente. Nesse caso, as perdas em termos
de excedentes do produtor possuem diferentes explicagdes para os EUA e a UE. Em
relagdo a UE, os excedentes do produtor diminuiram pela redugdo nos precos (39,1%)
e na producao (15,9%). J&, no caso dos EUA, apesar de os pregos crescerem 4%, houve
uma reducdo na producdo e nas transferéncias do governo (subsidios), ocasionando
uma reducéo de 34,8% nos excedentes do produtor. Considerando, conjuntamente, o
aumento nos precos do arroz e a reduc¢do nas transferéncias do governo nesse cenario,
ocorreu uma reducdo liquida de 45% no valor recebido pelos produtores americanos.

Quando analisado do ponto de vista do excedente do consumidor, os maiores gan-
hos foram para os consumidores da UE, cujo excedente aumentou em 51,8% e os con-
sumidores da regido “OPA e Oceania” que apresentou um aumento de 7,8%.

Ja o cenario 3 simula a entrada da China na OMC. A partir dessa simulacao obser-
vou-se que ndo houve modificagdes na produgdo, no consumo e no fluxo de comércio
em nenhum pais ou regido do mundo. A justificativa para isso € dada pelo fato da
apresentar os menores precos do mundo; portanto, uma maior reducdo tarifaria ndo
influi no preco deste pais. Isso ocorre porque 0s pre¢os das demais regides sdo mais
elevados do que os da China e nédo existe nenhum fato novo que modifique os precos e
as demais variaveis. Em relagéo aos pregos de arroz junto aos produtores chineses, sdo
definidos pelas agéncias governamentais, as quais estabelecem precos menores do que
0s precos internacionais, penalizando os produtores e subsidiando o consumo de arroz
da populagéo chinesa.

Por altimo, no cenario 4 supde-se a eliminacdo das barreiras tarifarias com o au-
mento do subsidio concedido aos produtores americanos de arroz em 20%. Em termos
gerais, os efeitos sobre a producao dos paises do Mercosul foram negativos. Nesse cena-
rio, a Argentina e o Uruguai tiveram a sua producéo reduzida em 3,5% e 2,4%, respec-
tivamente.
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Apesar de ocorrer uma queda na producao de arroz uruguaia e Argentina, as ex-
portacGes desses paises em direcédo ao Brasil foram incrementadas. Com isso, a produ-
¢do no Brasil passou de 6787,5 mil toneladas no cenario-base para 6673,9 mil tonela-
das, uma reducéo de 1,7% a partir do cenario-base.

Com o aumento dos subsidios concedidos a producéo de arroz nos EUA e com a
eliminacdo das barreiras tarifarias, a produgdo americana cresceu cerca de 4% em rela-
¢do ao cenario-base. Em termos absolutos, a producdo americana aumentou de 5698,3
mil toneladas no cenario-base para 5934,4 mil toneladas nesse cenario.

A quantidade exportada de arroz americano aumentou para a América Central,
Canada, CAN e México e diminuiu em direcdo a Africa e 8 UE. Como resultado, os
paises asiaticos foram beneficiados com essa realocagdo espacial das exportagdes ameri-
canas. De um lado, a China incrementou as exportagdes para os paises da UE e EUO,
reduzindo as exportacdes para a regido “OPA e Oceania”. De outro lado, os paises do
Asean e do Sapta incrementaram as suas exportacdes para a regido “OPA e Oceania”, ao
passo que os paises do Sapta passaram a exportar para os paises africanos. Em funcao
disso, a producdo aumentou na China, Asean e Sapta em 0,4%, 1% e 0,4%, respectiva-
mente.

Nesse cenario, observa-se que os maiores prejudicados sdo os produtores de arroz
da América Latina, os quais tiveram os seus precos recebidos reduzidos em funcao de
uma maior liberalizacdo dos mercados seguida de um incremento nos subsidios ameri-
canos.

Ainda no cenario 4, as maiores variagdes nos excedentes do produtor entre os
paises da América do Sul ocorreram na Argentina, no Uruguai e na CAN, que apresen-
taram decréscimos nos excedentes de 6,9%, 4,8% e 22,2%, respectivamente. Em termos
absolutos, essa mudanca representou uma perda liquida anual para os produtores des-
tes paises de 10,7, 10,3 e 260,6 milhdes de dolares por ano, respectivamente. As mu-
dancas nos excedentes dos produtores dessas regides deveram-se a reducéo na produ-
¢do e a diminuicdo nos precos recebidos pelos produtores da Argentina, Uruguai e CAN
em 4,2%, 4,2% e 17,6%, respectivamente.

Outro grupo de paises que tiveram reducdes nos excedentes do produtor foram o
México, a América Central, a UE e a regido “OPA e Oceania”, com decréscimos nos
excedentes de 10,9%, 14,5%, 27,1% e 5,9%, respectivamente. Em termos absolutos,
essas variacfes nos excedentes dos produtores desses paises correspondem a perdas
anuais de 7,8, 40,7, 374,8 € 979,9 milh&es de dblares. J& os excedentes dos produtores
americanos aumentaram em 8,4%, o que equivale a ganhos de 201,9 milh&es de dé-
lares.
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Do ponto de vista do consumidor, os maiores ganhos foram para os paises da UE,
com aumentos nos excedentes do consumidor de 51,8%, o que equivale, em termos
absolutos, a um acréscimo de 684,9 milhdes de ddlares por ano.

Na proxima secdo, sdo discutidas, comparativamente, as principais mudangas na
producdo, consumo e precos de arroz no Brasil, considerando os cenarios descritos
anteriormente. Espera-se, com essa analise, estabelecer os cenérios mais vantajosos em
termos de negociacao de acordos de livre comércio, especificamente para o Brasil.

Comportamento da producao, dos precos, das importacdes e dos excedentes
do produtor no Brasil

Nesta secdo é analisado o impacto dos cenarios sobre a producdo, os precos, as
importacdes e os excedentes do produtor no Brasil. Para isso, sdo estudados os efeitos
dos acordos comerciais no periodo de cinco anos, considerando os cronogramas de
descontos tarifarios e a eliminacdo dos subsidios, apresentados anteriormente. Como
ndo houve mudangas em nenhuma varidvel no cenério 3, ndo é mencionado nesta se-
cdo.

A Tabela 3 apresenta uma sintese dos principais resultados obtidos para o Brasil,
gue mostram os efeitos dos possiveis novos acordos comerciais sobre 0 mercado de
arroz no pais para todos os periodos analisados. Observa-se que, para 0s cenarios 1 e 2,
amedida que foram reduzidas (eliminadas) as barreiras tarifarias e retirados (mantidos)
os subsidios, ocorreram sucessivos aumentos na producao. Dessa forma, verifica-se que,
independentemente do grau de abertura comercial (desconto tarifario) negociado em
cada cenario, existem efeitos positivos sobre a producéo de arroz no Brasil, desde que
mantido ou reduzido o montante de subsidios concedidos aos produtores americanos.

De uma maneira geral, os maiores ganhos foram obtidos no cenario 2, onde se
pressup®e a eliminacdo de tarifas e subsidios. Nesse cenario, os aumentos sdo, do perio-
do-base até o quinto periodo, de 1,7%. Em relag¢do aos precos, observou-se um aumento
de 4,3%. Este maior pre¢o ocorre em razdo do aumento das exportagdes dos paises do
Mercosul para a CAN. Com isso, as importagdes brasileiras reduziram-se em 25,2%.
Como resultado das mudancas na producdo e nos precos de arroz, os EP aumentaram
em 3,5%. O maior problema dos cenarios 2 esta na dificuldade para negociar a elimina-
¢do (reducdo) dos subsidios americanos.
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Tabela 3- Producdo, precos, importac@es e excedentes do produtor no Brasil para os
diversos cenarios e periodos analisados

periodo cenario 1 % cenario 2 % cenario 4 %

1 6787,471 6787,471 6787,471
2 6812,032 0.4 6904,212 1,7 6715,842 11
Pr(orgi‘f‘?t?" 3 6821,822 0,5 6904,212 17 6715,842 1,1
4 6819,901 0,5 6904,212 1,7 6673,887 1,7
5 6819,901 0,5 6904,212 17 6673,887 1,7

1 0,326 0,326 0,326

2 0,329 0,9 0,340 43 0317 2.8
E’égf;; 3 0,330 12 0,340 4,3 0,317 2,8
4 0,330 1,2 0,340 43 0,312 4,3
5 0,330 12 0,340 4,3 0,312 4,3

1 1056,821 1056,821 1056,821
2 1000,448 5.3 791,022 252 1222635 15,7
'm'?gri‘lat‘)?éo 3 978,047 7,5 791,022 -25,2 1222,635 15,7
4 982,440 7.0 791,022 252 1320,755 25,0
5 982,440 7,0 791,022 25,2 1320,755 25,0

1 2790,323 2790,323 2790,323
Ep 2 2810,483 0.7 2887,286 35 2732,251 2.
(milhGes de 3 2818,554 1,0 2887,286 3,5 2732,251 2,1
délares) 4 2816,969 1,0 2887,286 3,5 2698,729 3,3
5 2816,969 10 2887,286 3,5 2698,729 3,3

Fonte: Resultados de pesquisa

Ja no cenario 1, apesar de uma reducdo (eliminacéo) das barreiras tarifarias, com
a manutenc¢do do montante concedido de suporte a producdo de arroz americana, a
producdo aumentou em apenas 0,5%, ao passo que 0s pre¢cos aumentaram em 1,2%.
Em funcdo da pequena mudanca na produc¢do e nos precos, 0 EP aumentou 1%, cerca
de 27 milhdes de dolares.

Para os cenarios 1 e 2, é pouco provavel que, apés a implementacdo dos novos
acordos de livre comércio, possa ocorrer uma queda no consumo téo acentuada quanto
a observada a partir da simulagdo dos cendrios alternativos. Nesse sentido, as perdas
dos consumidores podem ser menores na medida em que, simultaneamente aos acor-
dos de livre comeércio, exista um crescimento populacional, mudangas na renda e dife-
renciacdo de produtos, aspectos mantidos constantes na analise.

Por ultimo, no cenério 4 simula-se a reducéo (eliminagéo) das barreiras tarifarias
associado a um incremento de 20% nos subsidios concedidos aos produtores america-
nos. Nesse cendrio se observa para o Brasil uma reducdo na producéo, nos precos e nos
excedentes do produtor na medida em que existe uma maior reducéo da Tarifa Externa
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Comum por parte dos paises do Mercosul. A exemplo disso, a produc¢do brasileira pas-
sou de 6787,5 mil toneladas no cenario-base para 6673,9 mil toneladas nesse cenario.
Como a producao diminuiu, existe a necessidade de suprir a demanda doméstica atra-
vés de maiores importac8es da Argentina e do Uruguai. Com isso as importacgdes brasi-
leiras aumentam em 25% e 0s precos recebidos pelos produtores reduzem-se em 4,3%.
Em razéo dessas mudancas no mercado brasileiro, os excedentes dos produtores brasi-
leiros reduziram-se em 3,3%, ocasionando uma perda equivalente a 91,6 milhdes de
délares.

Os cenarios 1 e 4 revelam os possiveis efeitos sobre a producédo de arroz no Brasil
no caso de ndo haver uma negociacao simultanea entre a eliminacéo das barreiras tari-
farias e a reducéo dos subsidios concedidos a producéo. Esses cenarios revelam que 0s
pequenos ganhos obtidos pelos produtores brasileiros (cenario 1) rapidamente se trans-
formariam em perdas (cenario 4), caso os EUA aumentassem o suporte aos produtores
de arroz americanos. Esse resultado sugere que, para todas as negociagdes de acordos
comerciais que tenham os EUA como parceiros, deva ser negociada, juntamente com a
eliminacdo das barreiras tarifarias, a eliminacgéo (reducdo) dos subsidios.

Outro aspecto relevante quando se busca obter maiores vantagens nas negociagdes
de acordos comerciais que envolvem o arroz esté relacionado com as exportaces dos
demais parceiros do Mercosul. Os melhores cenarios para os produtores brasileiros séo
aqueles que possibilitam maiores exportacfes por parte da Argentina e do Uruguai
para terceiros paises (regifes). Como exemplo disso tem-se 0 cenario 2, onde as expor-
tacdes sdo ampliadas em direcdo aos paises da CAN. Esses resultados reforcam a impor-
téncia de uma agdo conjunta dos paises do Mercosul em criar uma politica comum
setorial que busque organizar, promover e incentivar as exportacdes do bloco a terceiros
paises.

Deve ser enfatizado que as perdas dos consumidores observadas nos cenarios 1 e 2,
quando divididas por brasileiro tornam-se muito pequenas. Por outro lado, os ganhos
gue os produtores obtém nesses cenarios estdo concentrados num pequeno grupo da
sociedade, sendo capazes de promover o fortalecimento e o desenvolvimento de um
setor produtivo importante na economia brasileira.

CONSIDERACOES FINAIS

Atualmente, os acordos multilaterais tém as negociac@es dificultadas, principal-
mente pelos paises ricos, que concedem cerca de 90% dos subsidios a agricultura e
englobam cerca 70% do total comercializado no mundo. Nas negocia¢fes junto a OMC,
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as posi¢Ges americanas e européias (maiores responsaveis pelas distor¢des de mercado)
assumem um papel fundamental na efetiva reformulacdo das regras de comércio inter-
nacional, visando a reducdo do protecionismo. Contudo, esses paises vém adotando
uma posic¢do contraditoria. Os EUA defendem a redugao dos subsidios a exportagao e
das tarifas de importacéo, mas através da Lei Agricola Americana é previsto um aumen-
to dos subsidios a producéo até 2006. Da mesma forma, a UE defende a reducdo das
tarifas e subsidios, porém esta disposta a fazer maiores concessdes somente a partir da
reformulacdo da PAC em 2006.

Entre todos os cenarios apresentados, observa-se que 0s maiores ganhos para 0s
produtores brasileiros sdo obtidos quando se considera a eliminagao dos subsidios ame-
ricanos, caso contrario, as variacdes na producao e nos excedentes dos paises da area de
estudo sdo insignificantes. No caso do livre comércio, com eliminacdo dos subsidios,
observa-se que existem ganhos para os paises do Mercosul basicamente pelo maior
acesso a mercados, propiciado pela eliminagdo das tarifas e das quotas tarifarias, bem
como pela reducdo na participacdo de mercado dos EUA no mercado internacional.

Por outro lado, o cenario 4 revela os problemas de negociar-se uma eliminagdo das
barreiras tarifarias deixando margem para a ampliacdo dos subsidios concedidos ao
produtor. Esse cenario revelou-se altamente negativo, principalmente para os produto-
res de arroz dos paises da América Latina e da Europa (UE e EUO).

Dessa forma, a melhor estratégia para o setor arrozeiro brasileiro seria firmar jun-
to ao governo brasileiro uma posicéo a favor do livre comércio, desde que negociadas
compensacgdes aos produtores brasileiros pelos subsidios concedidos aos produtores
americanos.
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SYNOPSIS

FREE TRADE SCENARIOS AND THE EFFECTS UPON RICE MARKET IN
BRAZIL: SPATIAL AND TEMPORAL ALLOCATION MODEL

This paper aims to identify the effects of free trade agreements in multilateral scope upon
rice producers in Brazil and how they affect the other main regions in the world. To analyse free
trade agreeements effects, we use a spatial and temporal allocation model developed as a Mixed
Complementary Problems (MCP). The paper shows that there are gains to Brazilian producers
in all scenarios where are reduce or eliminate the trade barriers. However, the biggest gains
ocurr when, beyond of reduce (eliminate) of tarrifs barriers, are eliminated the subsidies allowed
to American producers.

Key-words: mixed complementary problems, rice and free trade agreements.

SINOPSIS

CENARIOS DE LIBRE COMERCIO Y LOS EFECTOS SOBRE O MERCADO DE
ARROZ: UN MODELO DE ALOCACION ESPACIAL Y TEMPORAL

El presente estudio identifica los efectos de los acordos de Libre Comercio en nivel multilat-
eral sobre el productores de arroz en el Brasil y otras regiones importantes en el mercado global.
Para analisar el efectos de los acordos de libre comércio usa-se de un modelo de alocagéo espacial
y temporal desenvolvido como un Problema de Complemtaridade Mista (PCM). O traballo
mostra que existem ganos para productores brasilenos en todos cenarios onde sdo reducidos o
eliminados las barreiras tarifarias. EI mayores ganos ocurrem cuando além de la eliminacdo de
las barrieras tarifarias, sdo eliminados el subsidios concedidos a los productores brasilenos.

Palabras clave: problema de complementaridade mista, arroz y acordos de libre comercio.




