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RESUMO

O objetivo deste artigo é tragar wm perfil do processo de industrializagdo comandado pela Sudene
no Nordeste no periodo de 1960 a 2000, na perspectiva de verificar se hd relagao entre o que foi
planejado e o que foi executado na regiao e em que medida as mudangas ocorridas na estrutura
produtiva repercutiram na melhoria das condigoes de vida da populagao regional. Constatou-se
que, nas quatro décadas de atuagio da Sudene, o Nordeste crescew em média mais do que o
Brasil. No periodo, a produgdo industrial da regido mais que duplicou, fazendo o PIB do setor
saltar de cerca de 12% em 1960 para 26% em 1999. No entanto, persistem as questies sociais
basicas, agravadas em muitos casos pelo modesto alcance das politicas puiblicas. Ademars, con-
vém ressaltar que, a despeito de o Nordeste ter se destacado frente as outras regioes brasileiras,
em termos de crescimento do produto por habitante, ndo conseguiv diminuir na mesma pro-
porgao a sua participagdo relativa na massa de indigentes do pais.
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1 INTRODUCAO

O objetivo deste artigo é esbogar um breve diagnostico acerca do processo de in-
dustrializagao levado a cabo no Nordeste pela Sudene no periodo compreendido entre
1960 e 2000, na perspectiva de verificar se ha relacao entre o que foi planejado pelo
orgdo de fomento ao desenvolvimento regional e o que foi executado na regiao e em
que medida as mudangas ocorridas na estrutura produtiva repercutiram na melhoria
das condigoes de vida da populagdo nordestina. O trabalho parte de uma ampla revisdo
da literatura pertinente a questao nordestina e de uma analise minuciosa dos documen-
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tos e relatérios compilados pela Sudene e BNB, além das estatisticas levantadas pelo
IBGE relativas ao periodo em estudo.

Em meados da década de 1950, apdés um periodo secular de atrofiamento das
atividades agroexportadoras e de continua perda de participagdo econémica na produ-
¢ao brasileira, o Nordeste brasileiro atingiu o apice de sua crise econémica, passando, a
partir de entdo, a figurar entre as dreas de maiores indices de pobreza do hemisfério
Sul. A rigor, esse processo comegou a aprofundar-se com mais intensidade a partir da
década de 1930 e, notadamente, apds a Segunda Guerra Mundial, com a aceleracao do
processo brasileiro de industrializagao — seguido pelo crescimento desordenado da ur-
banizac¢do e da integragdo do mercado nacional — tendo como centro de gravidade a
regiao Sudeste, especialmente no entorno de Sao Paulo.

O processo de industrializacdo brasileiro, fortemente concentrado em Sao Paulo,
permitiu que o estado se modernizasse para a producao em larga escala e liderasse a
constitui¢do de uma nova divisdo do trabalho para o conjunto da economia brasileira,
em substitui¢io as tradicionais economias regionais até entdo existentes. Isso resultou
numa imposi¢ao de “novas” relagoes sociais de produgao e de trabalho e, por extensao,
em novos métodos de acumulagio de capital as regides periféricas. No dizer de Oliveira
(1981, p. 75), estava-se, na verdade, em presenca de uma nova forma de expansao
capitalista, que tendia a ser hegemonica e que poderia ser imposta ao conjunto da
economia nacional.

A combinacdo dos processos citados com a derrocada das barreiras alfandegarias
existentes entre as varias regioes brasileiras, a ampliagio do sistema de transportes,
facilitando a livre circulacdo nacional das mercadorias produzidas em Sao Paulo, e a
implantagdo de grandes usinas hidrelétricas e a criagdo da Petrobras (na década de
1950) permitiram que a economia brasileira se integrasse ao circuito de mercadorias
liderado por Sao Paulo, onde se localizava o pdlo industrial mais dindmico do pais. A
conseqiiéncia desse movimento de “nacionalizacao” do capital foi a destruicao e/ou
techamento de vérias fibricas no Nordeste que nao estavam em condi¢oes de competir
em preco e qualidade com as modernas fabricas instaladas no Sudeste do pais, princi-
palmente em Sao Paulo.

Com efeito, assistiu-se a uma predominancia das mercadorias do Sudeste sobre as
do Nordeste em praticamente todos os setores da economia regional. Como diz Guima-
raes Neto (1997, p. 45), “o mercado nordestino foi literalmente invadido pela produgao
industrial do Sudeste”. A isso veio se somar um extraordinario crescimento no ritmo de
acumulacgao, de concentracao e centralizagio de capital na regiao Sudeste, simultanea-
mente com o empobrecimento social generalizado, seguido de estagnagao e subdesen-
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volvimento do Nordeste. Em conseqiiéncia disso, a regido nordestina passou a experi-
mentar um cronico e significativo déficit no seu balanco comercial com as demais re-
gides brasileiras, notadamente com a regiio Sudeste. (GUIMARAES NETO, 1986, p.
89). Esse déficit explica-se tanto pela perda do mercado regional quanto dos mercados
extra-regionais onde o Nordeste comercializava seus produtos. Esses processos funcio-
navam, a0 mesmo tempo, como um mecanismo de “suc¢ao” e de bloqueio a emergente
industrializagao capitalista do Nordeste. Para o Sudeste, ao contrario, eles contribuiam
para a ascensao do capitalismo a uma etapa superior de desenvolvimento.

Cabe destacar ainda, embora isso nao constitua objeto de estudo no ambito deste
trabalho, que a ascensio dessa nova burguesia industrial no Sudeste do Brasil, coman-
dada pela “regidao” industrial de Sdo Paulo, ndo pode ser compreendida sem que se
considere a presenga marcante do Estado — nas suas diversas matizes — reconstituindo e
assumindo fungbes proprias do capital para a realizagdo da acumulagio capitalista,
cujos excedentes seriam apropriados pela burguesia industrial daquela regido.

Em esséncia, essa intervengdo “positiva” do Estado na esfera produtiva, ampliando
a extracao de mais-valia para viabilizar a acumulacao privada de capital, esta intrinseca-
mente ligada a prépria contradi¢do interna existente no ciclo de reproducao do capital.
Como bem define Oliveira (1981, p. 87): “O préprio carater de sua intervencao € resul-
tado muitas vezes da debilidade de acumulagio direta da burguesia industrial”. Certa-
mente, é por essa razao que o Estado intervém mais incisivamente justamente nos peri-
odos de crises — de reproduc¢ao e de acumulagao de capital — para contornar e/ou reani-
mar a acumulacdo privada de riqueza, ou para criar novas fontes de valorizagio de
capital no ciclo econémico. Por essa razdo, o Estado foi aprisionado pela burguesia
industrial do Sudeste (ainda em fase embriondria na década de 1930) para definir e
impor as diretrizes de um projeto de desenvolvimento cujo sentido fundamental era
viabilizar a acumulacado privada de capital em escala ampliada.

Ao ser capturado pela burguesia industrial do Sudeste, o Estado passou a executar
projetos cujos objetivos consistiam (e ainda consistem), na maioria das vezes, em criar
mecanismos para retardar a manifestacao da tendéncia declinante da taxa de lucro e
assegurar a criacao de esquemas de reproducao e de valorizacdo do capital em grande
escala a favor daquela regido. No Nordeste, ao contrario, ficou um Estado imobilista,
apoiando a reproducao de relagdes autoritarias e atrasadas entre as classes sociais, en-
quanto as politicas publicas apresentavam-se sempre marcadas pela assisténcia social
esporadica e pelo clientelismo, reproduzindo e até estimulando os processos de domi-
nagao politica, embora, em ambito nacional, o Estado operasse dinamicamente, reci-
clando e reconstituindo os mecanismos de reprodu¢ao da economia industrial.
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Paradoxalmente, o Estado inerte que se formou no Nordeste, sob o comando da
fragil oligarquia regional, encarregou-se de executar projetos que, de modo geral con-
tribuiram para descapitalizar a regido, enfraquecendo ainda mais (tanto econémico
como politicamente) o poder da emergente burguesia industrial regional de reprodu-
zir-se endogenamente. Sobre isso, afirma Oliveira (1981, p. 90) que “essa perda de
poder politico impedia-lhe de utilizar o préprio Estado, capturado pela burguesia in-
dustrial do Centro-Sul e, no Nordeste, pela oligarquia algodoeira-pecuaria, para redi-
recionar seus esquemas de reproducao”. Em conseqiiéncia disso, afirma o autor que “a
burguesia industrial [do] Nordeste encontrava-se de bragos atados para participar e
comandar, no que deveria ser seu espaco, a expansao capitalista” (p. 90).

Dessa forma, a medida que o processo de industrializagdo avangava em Sao Paulo,
com a diversificagdo e modernizagdo da atividade industrial, ao que se acrescenta a
instalagao das industrias de veiculos automotores e de eletrodomésticos, acentuavam-se
cada vez mais as disparidades econdmicas e sociais entre o Nordeste e aquela regiao.

A conjugacao desses fatores de ordens econémicas com outros de carater politico-
institucional contribuiu decisivamente para a efervescéncia social e politica no Nordes-
te a partir de meados da década de 1950, abrindo a possibilidade para a incorporagdo
parcial e localizada da filosofia marxista-leninista e, conseqiientemente, para a defla-
gracao generalizada de violéncia e disrupgao social na regiao. Entre os varios fatores
politicos, cabe destacar a ascensio das Ligas Camponesas; a pressao da Igreja Catdlica
por medidas reformistas, a sindrome das revolu¢des chinesa e cubana, bem como a
vitéria de dois governadores — em Pernambuco e Bahia — de tendéncias reformistas nas
elei¢oes estaduais de 1958, revelando claramente a quebra da hegemonia agrooligar-
quica no Nordeste. A partir dai, essa regido passou a ser vista pelas autoridades gover-
namentais como um problema de “seguranca nacional”.

2 A INTERVENCAO DO ESTADO NO NORDESTE E A CRIACAO DA SUDENE

As fragilidades da conjuntura politica adicionou-se a debilidade das atividades
econdmicas do Nordeste, pressionando o governo federal a intervir diretamente na
regido, mediante a ameaga de irrup¢ao iminente de um movimento “revolucionario”
encabecado pelas Ligas Camponesas, sob a lideranca de Francisco Julido. A despeito de
as Ligas nao conterem as premissas de um movimento revolucionario, caracterizando-
se muito mais como agentes de mudancas de cunho reformista, a sua ascensao politica
poderia tomar uma dimensao revolucionaria a medida que aumentasse o antagonismo
das classes, o que poderia resultar na busca de uma filosofia de agao inspirada na dou-
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trina marxista, abrindo possibilidade para a superacao da ordem social vigente e para a
reconstru¢ao de uma nova ordem.

Ainda com relagao ao carater revoluciondrio das Ligas Camponesas, cabe aqui
enfatizar a opiniao de Furtado (1964, p. 146): “O movimento de organizacao da classe
camponesa [...] apresentou, até 1962, todas as caracteristicas de uma arregimentagio
revolucionaria de tipo classico. Os lideres [...] tinham todos a preocupagdo de dizer bem
alto que estavam lutando contra a ordem das coisas prevalecentes”.

Foi certamente por essa razao que o entdo presidente Juscelino Kubitschek, em
mensagem ao Congresso Nacional em 1956, fazendo referéncia a ac¢ao politica do seu

N

governo para a regiao Nordeste, com vistas a “corre¢ao” dos desniveis regionais, deixou
transparecer explicitamente sua preocupacao com a unidade do sistema federativo e,
sobretudo, com a manutengao da “seguranga nacional”.

No entanto, o que ¢é essencial e merece esclarecimento € que o que era, na verdade,
um conflito de classes aparecia no discurso oficial como sendo um problema de desnivel
econdmico regional. Se, por um lado, o Nordeste representava para o governo central
uma regido que teria de ser integrada a economia nacional, por outro, era encarado
como um problema nao s6 de estratégia politica e de seguranca nacional, mas também
da unidade federativa. De todo modo, os desniveis econdmicos e sociais regionais, que
se agravaram e se tornaram mais explicitos com o desenvolvimento acelerado do Sudes-
te a partir do pds-guerra, passaram a exigir uma mobilizacdo dos diferentes atores
politicos e sociais em busca de uma solu¢do para o problema do Nordeste, a fim de
evitar que nessa regiao germinassem as potencialidades revolucionarias que estavam
aflorando.

Diante desse contexto, o presidente Kubitschek criou o Grupo de Trabalho para o
Desenvolvimento do Nordeste (GI'DN) em 1956, tendo em vista a preocupagao de
evitar uma convulsdo social na regido, bem como de afastar qualquer possibilidade de
desenvolvimento de uma politica consciente de ruptura da ordem social vigente. Esse
grupo, que foi coordenado por Celso Furtado, tinha a finalidade de identificar os prin-
cipais fatores que atuavam no processo de regressao e subdesenvolvimento do Nordeste
e de propor a elaboragao de uma politica de desenvolvimento para a regido.

O relatério do GTDN - como ficou conhecido o documento-sintese dos trabalhos
do grupo — constatou que havia uma enorme disparidade de renda entre o Nordeste e
o Centro-Sul do pais e que isso constituia o mais grave problema a ser enfrentado.
Constatou-se, ademais, que a renda per capita do nordestino (US$ 96) equivalia, em
1956, a menos da terga parte da renda do habitante do Centro-Sul (US$ 303). Assim, as
causas que respondiam pelo atraso secular da economia nordestina juntar-se-iam ou-
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tras de carater “circunstancial” — resultantes da propria politica adotada pelo pais —,
como a estagnacao do setor primario e as constantes transferéncias de capitais privados
do Nordeste em busca de economias de escalas e de melhores oportunidades de inves-
timentos no Centro-Sul. Diante desse quadro, ndo restaria ao Nordeste outro caminho
senao o da industrializagao.

Em sintese, o plano de a¢ao do governo estabelecido no relatério do GTDN estru-
turou-se em quatro diretrizes basicas, quais sejam: 1) intensifica¢do dos investimentos
industriais, visando criar no Nordeste um centro auténomo de expansao manufaturei-
ra; ii) transformagao da economia agricola da faixa imida, com vistas a proporcionar
uma oferta adequada de alimentos nos centros urbanos; iii) transformacgao progressiva
da economia das zonas semi-aridas no sentido de elevar sua produtividade e torna-la
mais resistente ao impacto das secas; iv) deslocamento da fronteira agricola do Nordes-
te, visando incorporar a economia da regido as terras imidas do hinterland maranhense,
que estavam em condigdes de receber os excedentes populacionais criados pela reorga-
nizagao da economia da faixa semi-arida.

Dentre as diretrizes especificadas, cabe registrar que a politica de desenvolvimento
a ser implementada na regido deveria priorizar a intensificacao de investimentos indus-
triais mediante a concessao de incentivos: i) a industria de base — siderurgia, principal-
mente — dado que estudos elaborados pelo grupo de trabalho (GTDN) indicavam que
as dimensoes do mercado justificavam a viabilidade econdémica da instalagio de um
nucleo de industrias siderurgicas na regiao, o qual deveria ter um poder germinativo,
permitindo a expansao de industrias de transformacéao de ferro e ago e de mecanicas; ii)
a implanta¢do de industrias mecanicas simples — principalmente para a fabricacao de
implementos agricolas e moéveis metalicos — que ja contavam com amplo mercado na
regido; iii) as indudstrias que aproveitassem matéria-prima regional — sobretudo mine-
rais — como industrias de cimento e adubos fosfatados, com particular atencao para
aquelas que contribuissem para ampliar o nivel de emprego na regiao; iv) a recuperacao
de industrias tradicionais — notadamente téxtil e alimentar — em razio da dimensao do
mercado local, do baixo custo de mao-de-obra e da farta disponibilidade de matéria-
prima. (GIDN, 1967, p. 83-87).

Convém ressaltar aqui que a proeminéncia da politica oficial para o setor indus-
trial nordestino postulava objetivos muito ambiciosos, os quais podem ser nitidamente
sintetizados na expressdo: “A politica de industrializagao visa ao triplice objetivo de dar
emprego [a] massa populacional flutuante, criar uma classe dirigente nova [...] e fixar
na regido os capitais formados em outras atividades econdémicas, que [...] tendem a
migrar”. (GTDN, 1967, p. 12).
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O projeto governamental explicitado no GTDN ainda almejava atingir outros ob-
jetivos de grandes dimensoes na regiao, como a difusao de tecnologia moderna, forma-
¢ao de uma nova mentalidade empresarial, criacio de uma estrutura industrial menos
dependente de importagdes e com maior concatenagao local, modernizac¢ao da agricul-
tura local e intensificagdo de relagoes capitalistas de produgdo no campo, aumento da
oferta de géneros alimenticios mediante uma politica de fomento a agricultura irrigada
nos vales imidos do litoral e as margens do Sao Francisco, amplia¢ao da oferta de
energia elétrica (além de incentivos a pesquisa em outras modalidades de energia, como
edlica e solar), melhoria dos niveis de educacao e satide da populagao, e, por fim, incen-
tivar a pesquisa em recursos naturais (vegetais e minerais, principalmente).

Como se pode ver, a proposta do GIDN tinha uma concepgao estruturalista ao
visualizar mudancas profundas na economia nordestina sem, no entanto, explicitar a
correlagdo de forgas em que a industrializagido regional deveria se apoiar. Apesar de
ficar clara a presenga do Estado como agente impulsionador do desenvolvimento —
mediante investimentos em infra-estrutura basica, institui¢ao de incentivos fiscais e fi-
nanceiros e, até mesmo, como investidor direto —, o principal papel nesse processo era
reservado a iniciativa privada.

Além desse paradoxo e das proposi¢oes ambiciosas contidas no plano de agdo do
documento, existem outras afirmagoes vazias que, na pratica, também ndo encontram
correspondéncia. Para citar apenas um exemplo, diz o GITDN (1967, p. 55) que “nao ha
razdo para que essa industrializacdo venha a constituir [...] fator de entorpecimento do
processo de industrializacao do Centro-Sul”. Em esséncia, o GI'DN considerava o pro-
cesso de industrializagdo do Centro-Sul mais como uma experiéncia a ser seguida no
Nordeste do que como um fator limitante das possibilidades de industrializa¢ao regio-
nal. Isso demonstra concretamente a falta de percepcao do grupo de estudo com rela-
¢ao tanto aos efeitos da concentragao industrial do Centro-Sul sobre o Nordeste como
da dinamica que movia o processo de industrializacdo e de acumulagio de capital no
Brasil.

Ademais, ao pretender “criar no Nordeste um centro auténomo de expansao ma-
nufatureira”, pode-se inferir que, em tese, a proposta do GTDN era transpor para os
marcos da regido uma politica de industrializagio assentada, marcadamente, na substi-
tui¢ao regional de importagdes. Disso se conclui que a “nova” industrializa¢ao preconi-
zada para a regiao deveria ter um carater autbnomo e, predominantemente, de base
regionalista. Isso, sem lugar a dividas, encerra uma grande contradi¢do na medida em
que o referido documento estava intrinsecamente inserido no contexto da ideologia
dominante na década de 1950, que era a ideologia do desenvolvimentismo gestada nos
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escritorios da Comissdo Economica para América Latina e Caribe (Cepal). Como é de
conhecimento amplo, a politica econdmica de inspiracao cepalina baseava-se essencial-
mente na industrializa¢do, que necessariamente nao teria de ser (e nem poderia, no
caso do Brasil e principalmente do Nordeste) implementada por capitais nacionais e/ou
regionais.

Dessa forma, parece nao haver dividas de que as possibilidades de implementagao
de um modelo de industrializagdo no Nordeste nos moldes indicado pelo GIDN —
dentro de um contexto de crescente inser¢ao da economia brasileira na economia capi-
talista mundial — se ndo eram impossiveis, eram bastante remotas. A esse respeito afir-
ma Cano (2000, p. 113-114): “[...] essa concepgdo industrializante do GIDN pode ser
criticada por nao se ter dado conta de que a industrializagdo que se processava no pais,
a partir de meados da década de 1950, ja ndo guardava as mesmas relagdes que predo-
minaram no processo até entdo desenvolvido por substitui¢ao de importagdes”.

Nao obstante, em que pese ao seu carater explicitamente industrialista, o GTDN
chegou a advertir, muito acertadamente (diga-se de passagem), que a industrializagao,
por si s6, ndo seria suficiente para atender as exigéncias que o desenvolvimento reque-
ria, afirmando no relatério final: “Contar com essa industrializa¢gdo para dar emprego
as grandes massas demograficas excedentes da regido [...] seria desconhecer a natureza
real do problema e sua amplitude. Para modificar a estrutura ocupacional da regiao [...]
sera necessario atacar em duas frentes simultineas: a da industrializacao [...] e a do
deslocamento da fronteira agricola [...]” (GTDN, 1967, p. 54).

Foi dentro desse contexto que o relatério do GIDN deu origem a cria¢ao da Supe-
rintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene) em dezembro de 1959, pela
lei n® 3.692, com a finalidade de executar a politica de desenvolvimento proposta para
a regido nordestina. Junto a lei que criou esse 6rgio, instituiram-se, inicialmente, dois
mecanismos de incentivo (artigos 18 e 19, respectivamente) no sentido de atrair inves-
timentos para o Nordeste. Esses incentivos abrangiam: a) isen¢dao de impostos a impor-
tacao de equipamentos novos e sem similar de produgao nacional; b) isencao do impos-
to de renda (em principio até dezembro de 1968 e, depois, exaustivamente ampliado)
para industrias novas ou ja instaladas que utilizassem matéria-prima regional. (SUDE-
NE-BNB, 1990).

Com a aprovagao do I Plano Diretor (PD) da Sudene, pela lei 3.995 de dezembro
de 1961 (para o periodo de 1961-63), em seu artigo 34 estabeleceu-se que as empresas
de capital 100% nacional podiam deduzir até 50% nas declara¢des do imposto de renda
devido na fonte, desde que reinvestissem ou aplicassem em projetos considerados pela
Sudene como “prioritirio” para o desenvolvimento do Nordeste. Posteriormente, em
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razao da pressao dos grupos industriais extra-regionais, esse dispositivo foi modificado
com a aprovagao do II Plano Diretor pelalei 4.239 de junho de 1963 (para o periodo de
1963-65), que em seu artigo 18 suprimiu a exigéncia de capital 100% nacional como
requisito basico para obtencao dos favores fiscais, passando a beneficiar também em-
presas de capital estrangeiro, além de estender os beneficios — até entdo privativos de
empresas industriais — a aplicagido de projetos agricolas.

Os outros dois (altimos) planos diretores criados pela Sudene (para os periodos de
1966-68 e 1969-73, respectivamente) trataram de aperfeicoar e ampliar ostensivamen-
te a vigéncia e a area de abrangéncia dos beneficios fiscais e financeiros. No III Plano,
instituido pela lei 4.869 de dezembro de 1965, tratou-se de promover uma maior diver-
sificacdo e descentralizagao dos investimentos, além da criagio de uma rede regional de
comunicagoes e da melhoria do sistema de transportes. Ja o IV Plano Diretor, instituido
em outubro de 1968 pela lei 5.508, além de assegurar as metas ja estabelecidas nos
planos anteriores, deu maior énfase a implanta¢do de um centro dinamico de produgdo
industrial na regiao e maior integracao da economia nordestina a economia brasileira.
(BRASIL-SUDENE, 1980). No geral, em que pese as formula¢des mecanicistas dos qua-
tro planos, a politica de industrializagdo do Nordeste alcangou um maior grau de uni-
dade com o IV Plano Diretor. Deve-se enfatizar, no entanto, que o desdobramento natu-
ral desse enfoque s6 veio a ganhar eficacia na fase dos Planos Nacionais de Desenvolvi-
mento que se seguiram nas décadas de 1970 e 1980.

Entretanto, convém ressaltar que, em meados da década de 1960, com o advento
do golpe militar, a Sudene sofreu uma forte interveng¢do e um redirecionamento de suas
diretrizes. A partir dai, os governos militares trataram de tirar a relativa autonomia e
legitimidade que havia sido imputada a Sudene por ocasiao de sua cria¢ao e transferi-
ram investimentos para outras atividades econémicas e para outras regioes do pais,
esvaziando completamente a for¢a coordenadora da agéncia de desenvolvimento do
Nordeste. Na década de 1980, a redemocratizacao do pais coincidiu com a crise reces-
siva, a interrupgao dos fluxos de financiamento, a desaceleracao do crescimento econo-
mico do pais, o debilitamento do aparelho estatal e com ele a faléncia das politicas de
desenvolvimento regional. Na década de 1990, depois de uma seqiiéncia de erros por
uma parcela minoritaria de aproveitadores que resultaram em dentncias de irregulari-
dades e desvios de aproximadamente R$ 4 bilhoes, a Sudene transformou-se em caso
de policia, o que resultou no seu fechamento, em 2001, pelo presidente Fernando Hen-
rique Cardoso, mediante medida proviséria. Em seu lugar foi criada a Agéncia de De-
senvolvimento do Nordeste (Adene), uma espécie de Sudene piorada, com parcos re-
cursos e praticamente sem poder de coordenagio.
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3 O VIES NA POLITICA EMPREENDIDA PELA SUDENE E A INSTITUICAO
DOS PND,

A partir da década de 1970 - ndo obstante o viés da politica de desenvolvimento
regional - o esforco no sentido de consolidar o processo de industrializacao do Nordeste
teve continuidade com a politica institucional do governo federal através dos PND_.
Assim, aos Planos Diretores da Sudene seguiram-se mais seis Planos de Desenvolvimen-
to Regionais (como parte integrante dos Planos de Desenvolvimento Nacionais), sendo:
1) trés Planos Regionais de Desenvolvimento - PRD (integrando os Planos Nacionais de
Desenvolvimento, para os periodos de 1972-74, 1975-79 e 1980-85 respectivamente);
i) O Capitulo Nordeste do I Plano Nacional de Desenvolvimento da Nova Republica -
I PND/NR (para o periodo de 1986-91); iii) Uma Politica de Desenvolvimento para o
Nordeste (1986); iv) o I Plano Trienal de Desenvolvimento do Nordeste - I PTDN (para
o periodo de 1988-90). (BRASIL-SUDENE, 1990).

A rigor, a politica de industrializagdo do Nordeste, que, desde meados da década
de 1960, ja vinha privilegiando os grandes compartimentos industriais, contrariando as
proposi¢oes do GTDN, a partir de meados da década de 1970 - com a institui¢ao do II
PND - inclinou-se, preponderantemente, para a implanta¢do de grandes e modernos
complexos industriais, notadamente do quimico e do petroquimico, em razao da vanta-
josa dotagdo de determinados recursos naturais existentes na regido, como na Bahia,
por exemplo.

Um estudo da propria Sudene (1990, p. 40-49) revela que, na fase dos PND,, deu-
se total énfase a implantagio de grandes complexos de base, como o Complexo Petro-
quimico de Camagari (Bahia), o Complexo Cloroquimico de Alagoas, o Complexo In-
dustrial Portudrio de Suape (Pernambuco), o Pélo Sidertargico do Maranhao, o Com-
plexo Industrial de Base de Sergipe, o Pélo Téxtil e de Contecgdes de Fortaleza (Ceara),
o Complexo Agroindustrial do Médio Sao Francisco (Petrolina/Juazeiro), o Pélo de Fru-
ticultura Irrigada do Vale do Agu (Rio Grande do Norte), além dos varios pdlos turisti-
cos implantados nas capitais e principais cidades do Nordeste.?

Para que a politica de desenvolvimento regional fosse consolidada, conforme a
programacio estabelecida nos planos regionais, criou-se um amplo e sofisticado apara-
to de incentivos fiscais e financeiros para atrair inversoes em projetos reconhecidos pela
Sudene como “prioritario” para o desenvolvimento do Nordeste. Entre esses incentivos
cabe realgar: i) a isengao e o reinvestimento do imposto de renda para a capitalizacao de
empresas instaladas no Nordeste; ii) isen¢do do imposto de importacao de equipamen-

2 Nao cabe nos contornos deste trabalho discutir a dimensao desses varios complexos industriais. A esse respeito
ver LIMA, 1994; ARAU]JO, 2000.
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tos (quando nao similares aos de fabrica¢ao nacional); iii) isencdo do imposto sobre
produtos industrializados (IPI).

A criacdo desse mecanismo, inicialmente conhecido como sistema 34/18° e depois
transformado no Fundo de Investimentos do Nordeste (Finor) em 1974, visava, priori-
tariamente, aplicar recursos através da subscricao de a¢des em projetos implantados ou
a serem implantados no Nordeste e garantir a manuten¢ao de um modelo de mobiliza-
¢ao de poupangas para inversoes privadas. Em esséncia, esse sistema permitia que as
pessoas juridicas pudessem deduzir em até 50% o montante do imposto de renda a
pagar ao Tesouro Nacional para investir ou reinvestir em projetos no Nordeste sob a
coordenagao da Sudene.

Criado, inicialmente, como um instrumento exclusivo para “reduzir as diferengas”
econdmicas e sociais regionais, o sistema de incentivos fiscais foi gradativamente se
multidirecionando, tanto do ponto de vista setorial quanto do espago geografico. Com
efeito, a primazia do Nordeste no mecanismo de incentivos logo foi quebrada com a
entrada de outras regides (Amazonia em 1963) na disputa pela localizagdo dos benefi-
cios, bem como pela inclusdo de outros setores no processo, como turismo, pesca, entre
outros. Conforme atesta documento da prépria Sudene: “J4 no final de 1970, a partici-
pacao nordestina resumia-se a 54 % do montante dos recursos oriundos do abatimento
do Imposto de Renda, em virtude da extensao dos beneficios fiscais a pesca (1967), ao
turismo (1968) e ao reflorestamento (1968). Em 1980, essa participagao reduziu-se a
1/5 dos recursos totais dos incentivos fiscais, elevando-se para 25% em 1984 [...]” (BRA-
SIL-SUDENE, 1990, p. 17).

Nao obstante o fator indutor dos investimentos no Nordeste ter sido, em princi-
pio, determinado pela volumosa cesta de beneficios concedidos ao capital, as decisoes
de continuar investindo na regido foram mudando gradualmente, passando a ser defi-
nidas em fun¢ao das novas alternativas que surgiam com o desenvolvimento do proces-
so de acumulagao de capital nos distintos setores dos varios espagos regionais. Isso, no
entanto, nao elimina o papel desempenhado pelos incentivos fiscais, mesmo porque a
gama de beneficios multiplicou-se.

Nesse processo, a industrializacdo do Nordeste, antes programada para ser funcio-
nal ao mercado regional, inverteu-se completamente, passando a ter concatenacao di-
reta com o sistema nacional. Como enfatiza Moreira (1979, p. 84), “a industrializacao

* A denominagio 34/18 refere-se ao artigo 34 dalei 3.995, de 14 de dezembro de 1961, alterado pelo artigo 18 da
lei 4.239, de 27 de junho de 1963, e pelo artigo 18 da lei 4.869, de 1° de dezembro de 1965. Em 1974 foi criado
o Fundo de Investimentos do Nordeste (pelo decreto-lei 1.376) em substitui¢do a esses artigos, cujo objetivo era
promover uma maior eficiéncia na realocagio dos recursos captados pelas dedugoes do imposto de renda das
pessoas juridicas. (SUDENE-BNB, 1986, p. 15-16).
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perde seu cardter originalmente proposto, como elemento de uma estratégia mais am-
pla e integrada de desenvolvimento regional, passando o Nordeste a funcionar como
area de expansdo, sobretudo da inversio de grandes empresas, numa conjuntura [...] de
busca de novas formas para a [...] acumulagdo de capital”. Nessa perspectiva historica,
ressalta Aradjo (1992, p. 5) que “a proposta inicial da SUDENE de constitui¢io de um
‘centro autébnomo de expansao manufatureira’ nao foi implementada e ficou definitiva-
mente inviabilizada nesse novo contexto”.

Arigor, isso pode ser traduzido como um forte indicador de homogeneizacao dos
distintos subespagos regionais pelo capital monopolista em expansao, no sentido de
estabelecer o dominio sobre os mercados periféricos, bem como sobre a exploragao de
determinadas fontes recursos naturais existentes nessas areas, ou mesmo para tirar pro-
veito de algumas vantagens locacionais que lhes permitissem obter altas taxas de lucro.

Comentando sobre a ambigiiidade dos resultados do programa de incentivo a in-
dustrializagdo do Nordeste, patrocinado pela Sudene, Oliveira (1981, p. 125) afirma:
“Os principais grupos econdmicos do Centro-Sul transferiram-se para o Nordeste, im-
plantando fabricas e unidades produtivas que, [...] mesmo quando [representasse] a
duplicacdo de produgdes que, numa visio marginalista, poderiam ser mais econémicas
no Centro-Sul, [asseguravam] a homogeneizacdo monopolista do espago econdmico
nacional”.

Em esséncia, quando se analisa a forma “disfuncional” como se deram a evolucao
e o aperfeicoamento da legislacao do sistema de incentivos no Nordeste, assim como o
aprimoramento no estabelecimento dos critérios de selegao dos projetos e de concessao
dos beneficios fiscais, constata-se nitidamente que ocorreu um “desvio” desse mecanis-
mo, no sentido de se transformar cada vez mais num instrumento de indugao intencio-
nal de capitalizacdo de grandes empresas privadas, notadamente para as empresas do
Sudeste do pais. (ALMEIDA, 2001).

3.1 Concentracao espacial e setorial dos investimentos

Em que pese a tendéncia observada na legislacao pertinente a concessao dos in-
centivos, no sentido de promover uma descentralizagdo dos investimentos — tentando
vincula-los a objetivos de natureza social e locacional —, visando criar uma base sélida
para a edificagdo de um moderno sistema econdmico na regiao nordestina, as politicas
de incentivos ao desenvolvimento regional acabaram por favorecer a concentracao es-
pacial e setorial dos investimentos em apenas trés estados da regido, conforme se pode
ver na Figura 1.
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Assim, de um total de 2820 projetos aprovados pela Sudene até junho de 1990,
21,5% concentraram-se em Pernambuco, 17,6%, na Bahia e 17,0%, no Ceara. No que
concerne a distribui¢ao dos incentivos, a participagao foi de 17,9%, 25,3% e 15,0%,
respectivamente, para Pernambuco, Bahia e Ceara. Com relacao aos investimentos a
concentracio foi ainda maior, sendo de 36,5% na Bahia, de 15,7% em Pernambuco e de
10,5% no Ceara, ou seja, mais da metade dos investimentos (62,7%) e dos incentivos
totais (58,2%) foi carreada por apenas trés estados da regido no periodo de 1962 a
1990. (SUDENE-BNB, 1990, p. 41).

35 ]
30
25
20

e e Bl isssin] DiF

Maranh&o Piauf Cearad Rio Grande Paraiba Pernambuco  Alagoas Sergipe Bahia Minas Gerais
do Norte
| M Projetos aprovados (%) O Investimentos totais (%) O Participacéo dos incentivos (%) |

Fonte: Sudene-BNB, 1990.

Figura 1 - Distribuicdo espacial dos projetos, investimentos e incentivos -
1962/1990

Com base nos dados da Figura 1, pode-se verificar claramente uma desigualdade
na distribui¢ao dos projetos e dos incentivos. Isso pode ser explicado ndo somente em
razao da multiplicidade de condig¢bes favoraveis apresentadas pelos estados do Cear4,
Bahia e Pernambuco, mas também pela prépria estratégia de promocao de desenvolvi-
mento regional comandada pelo capital monopolista nacional e internacional, que ti-
nha (e tem) como premissa fundamental a busca de economias de escala. Como enfatiza
estudo de Clemente e Higachi (2000, p. 183): “As economias de escala, sem duvida,
estido na origem das estruturas oligopolicas, pois é necessario que as empresas esperem
obter redugao de custos por meio do aumento da escala de produgio, caso contrario
1sso ndo ocorreria”.

Deve-se destacar ainda que, do total de 2 820 projetos aprovados (até junho de
1990), 1 515 sdo compostos de projetos industriais (53,6%); 820 sao pecuarios (29,9%);
214, agricolas (7,6%); 101, de turismo (3,6%); 73, agroindustriais (2,6%); 43, de pesca
(1,5%); 29, de telecomunicagoes (1,0%) e 5, de servigos (0,2%) (Fig. 2). Acrescente-se
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que, do total dos investimentos realizados no Nordeste entre 1962 e 1990, o setor in-
dustrial sobressaiu-se com 78,3% e com 74,2%, relativamente a participacao dos recur-
sos provenientes do Finor. (SUDENE-BNB, 1990).

Fonte: Sudene-BNB, 1990.

Figura 2 - Distribuicao setorial dos projetos - 1962/1990 (em percentagem)

Como se vé, contrariamente ao que foi programado pela acao planejada do Esta-
do, a politica de desenvolvimento conduzida pela Sudene no Nordeste acabou favore-
cendo uma “descentralizacao concentrada” de um complexo de modernas e grandes
empresas na regido, comandadas particularmente por capitais extra-regionais, notada-
mente de Sdo Paulo (de onde se originaram cerca de 50% dos investimentos efetivados
no Norte e Nordeste) em detrimento das empresas constituidas por capitais da regido
nordestina.

3.2 Os destinatarios dos beneficios fiscais

Com relacdo a concessao dos beneficios fiscais e financeiros, convém ressaltar que
- diferentemente do que foi preconizado no GI'DN e nos planos diretores que se segui-
ram, bem como pelo Finor — esses se efetuaram, preponderantemente, em favor das
grandes empresas nacionais (principalmente as do Sudeste) e de multinacionais, nota-
damente para as que operavam no ramo de bens intermedidrios, entre as quais se des-
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tacam, por ordem de prioridade, os ramos dinamicos, primeiramente e, secundaria-
mente, os setores tradicionais.* (BRASIL, 1985).

Conforme assinala um estudo realizado pela Sudene, do total de investimentos
realizados pelo sistema de incentivos (34/18-Finor) no setor industrial do Nordeste até
1975, apenas cinco segmentos da industria “dinamica” carrearam mais de 60%, sendo
30% no quimico, 16% no metaltrgico, 7% no de minerais nao metalicos, 4% no de
material elétrico e de comunicagoes e 4% no de papel e papelao. Enquanto isso, os trés
principais segmentos da industria “tradicional” (antiga especialidade do Nordeste) ab-
sorveram menos de 30% dos recursos oriundos dos incentivos, sendo 15% no téxtil,
10% no de produtos alimenticios e 3% no de vestuario e calgados. (SUDENE, 1984).

Além disso, convém destacar que foram justamente nos segmentos mais privile-
giados pelos incentivos (os géneros dinamicos), exclusive o de minerais nao metalicos,
em que predominou a participacao acionaria de capitais extra-regionais, notadamente
do Sudeste e Sul e, em menor escala, do exterior; ao contrario dos ramos tradicionais,
em que predominaram majoritariamente os capitais origindrios da regiao nordestina.
(Tabela 1).

Assim, de acordo com uma pesquisa publicada pela Sudene em 1992, pode-se
verificar o controle do capital da industria incentivada tanto da perspectiva do niimero
de empresas — cujos acionistas, em cada ramo especifico, sdo, majoritariamente, do
Nordeste ou de origem extra-regional, seja do Sudeste, Sul, Norte e Centro-Oeste, ou
do exterior — quanto da perspectiva da participagdo do valor do capital integralizado
no total dos investimentos efetivados em cada setor produtivo. Segundo a referida pes-
quisa, a distin¢do da origem do acionista pode ser encontrada na participagdo em cada
empresa ou género e/ou grupo industrial, no valor das a¢des ordindrias dos empresa-
rios residentes nas distintas regides brasileiras ou no exterior. (SUDENE-BNB, 1992).

No que diz respeito ao nimero de empresas controladas pelas distintas fragoes do
capital, pode-se constatar que, de um total de 581 empresas que responderam ao ques-
tionario da pesquisa da Sudene (antes referida) sobre o controle do capital integraliza-

* A classificacao entre industrias dindmicas e tradicionais tem sido freqiientemente utilizada em diversos trabalhos
sobre a industria brasileira e fundamenta-se na observagao de que, apés a Segunda Guerra Mundial, ocorreu, em
ambito nacional, um aumento substancial da importancia relativa das inddstrias metaltrgica, material de trans-
porte, material elétrico e de comunicagdes, quimica, mecanica, minerais nao-metdlicos, papel e papelao, produ-
tos farmacéuticos e veterinarios, borracha, perfumaria, sabao e velas e produtos de matérias plasticas; por essa
razao, sao comumente classificadas como industrias dindmicas. Em contraposi¢ao, os ramos de produtos alimen-
tares, bebidas, fumo, couros e peles, téxtil, vestuario, madeira, mobilidrio e editorial e grafica diminuiram subs-
tancialmente sua participagdo no produto industrial, sendo, por isso considerados como industrias tradicionais.
A esse respeito conferir: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL: Diretrizes para um plano de a¢do do BNB - 1991/
95.1997. v. 111, p. 33.
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do, cerca de 63%, o que equivale a 366 empresas, eram controladas por acionistas origi-
narios da prépria regiao nordestina. |4 os grupos extra-regionais exerciam o controle
de pouco mais de um terco das empresas, ou seja, 37% do total, que equivale a 215
empresas. Dessas, 180 empresas (31% do total) eram controladas pelo Sudeste; 23 (4%),
pelo Sul e apenas 7 (1%), pelo exterior.

Por outro lado, no que concerne a participagido do capital social por segmento
produtivo — na forma de ag¢des ordinarias — observa-se um comportamento bastante
inverso do que se assinalou anteriormente. Como se pode ver na Tabela 1, os acionistas
originarios do Nordeste exerciam o controle de apenas 39% no total do capital social
integralizado; ja os acionistas oriundos do Sudeste controlavam 50% do capital social
total, sendo o restante controlado pelo Sul (5%), pelo Centro-Oeste (3%) e pelo exterior
(3%).

Tabela 1 - Nordeste - Controle da industria segundo a origem dos acionistas - 1992

Fonte: Sudene-BNB, 1992.

OBS.: Os valores nao somam 100% quando ocorre participagdo igual no controle da empresa ou em razao de
aproximagio no calculo das percentagens. A participagao das regides Norte e Centro-Oeste no niimero de
empresas foi menor que 1%. As colunas referentes ao niimero de empresas representam a participacao das
diferentes fragdes do capital em cada ramo empresarial; ja as colunas referentes ao valor do capital repre-
sentam a participacao das referidas fragdes do capital no subsetor ou grupo de industria.

De acordo com os dados da tabela, pode-se inferir que ha uma presenga marcante
de empresarios originarios do Nordeste na posse e¢/ou controle de um percentual signi-
ficativo de empresas na regido nordestina, embora seja bastante reduzida sua participa-
¢ao no total do capital social integralizado. Isso, a rigor, sugere que os grupos extra-
regionais dirigem e controlam no Nordeste os empreendimentos industriais de maior
porte, no conjunto da industria incentivada pela Sudene. Em sintese, os grupos regio-
nais mantém, aproximadamente dois tercos do total das empresas incentivadas sob seu
controle, muito embora, no que se refere ao valor do capital acionario, sua participagio
se reduza para dois quintos do total do capital social integralizado no referido periodo.
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Ademais, deve-se acrescentar que a presenca de grandes grupos empresariais, re-
gionais e extra-regionais, no Nordeste ndo se restringe ao segmento industrial. Verifica-
se também uma presenga marcante de grandes grupos privados em outros setores, como
agroindustria (notadamente na produgdo de graos, frutas e pecuaria) e construgio civil,
sem falar no setor de servicos em que sua presenca ¢ relativamente importante.

Com relagdo a presenga de grandes grupos privados (extra-regionais) no Nordes-
te, afirma Aratjo (1995, p. 146) que, entre 1975 e 1990, a participagao regional no total
das cinco mil maiores empresas do pais se elevou de 12% para 18%. Esse aumento
concentrou-se, sobretudo, na atividade agropecuaria (de 12% para 37%), na mineracao
(de 11% para 19%) e nos servigos (de 3,56% para 6%).

Passando a natureza intrinseca da criacio do sistema de incentivos fiscais e finan-
ceiros do Nordeste, pode-se constatar nitidamente que a sua exeqiiibilidade operativa
se constituiu, fundamentalmente, num instrumento indutor da concentragao e da cen-
tralizacao de capital a favor dos grandes depositarios (originarios do Sudeste), que, por
suavez, eram também os investidores em empresas afiliadas na regiao nordestina. Como
bem define Oliveira (1981, p. 119), “evidentemente, essa regra é de ouro para o capita-
lismo monopolista em expansao no Centro-Sul, pois, por defini¢ao, deduz mais quem
tem mais imposto a pagar”.

Ainda com relagao as empresas beneficidrias dos investimentos oriundos do siste-
ma de incentivos (34/18), deve-se enfatizar que, a despeito da primazia dada aos seg-
mentos industriais mais “dinamicos” até, pelo menos, meados da década de 1970, com
a inclusdo de outros setores, como petroquimica, agricultura, pecudria, turismo, entre
outros, na disputa pelos beneficios fiscais (a partir da segunda metade dessa década, e,
notadamente, na de 1980), reduziu-se demasiadamente a participagdo majoritaria das
industrias “dinamicas” nos recursos originarios do mecanismo dos incentivos: de 61%
em 1975 caiu para 55% em 1985 e para 46% em 1990. (SUDENE-BNB, 1986; SUDE-
NE, 1984; SUDENE, 1990).

Entretanto, em que pese a redugdo dos investimentos do sistema de incentivos nos
ramos industriais mais “dinadmicos” a partir de meados da década de 1970, isso nao
significa que esses segmentos tenham perdido prioridade com relacao a concessao dos
beneficios fiscais, mesmo porque, do total dos investimentos realizados pelo Finor no
setor industrial nordestino até 1990, cerca de 50% foram agambarcados por apenas seis
ramos desse grupo, entre os quais se destacam: quimica (15%), metalurgia (13%), mine-
rais nao metalicos (11%), materiais elétrico e de comunicagdes (4,2%), petroquimica
(3,5%) e papel e papelao (3,5%). (SUDENE, 1990).
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No que se refere a participacao dos ramos tradicionais (particularmente do téxtil,
alimentar e vestuario e calgados) nos investimentos industriais realizados pelo sistema
Finor, a despeito de nao haver alteracao significativa entre 1975 (28%) e 1985 (28,5%),
em 1990 esses segmentos carrearam 35% dos recursos procedentes do sistema de incen-
tivos. No entanto, deve-se destacar que esse aumento se deu basicamente em razio da
elevagao da participagao do setor téxtil nas aplica¢oes do Finor, que passou de 15% em
1975 para 25% em 1990. (SUDENE, 1990).

Outra caracteristica adversa relacionada ao modelo de industrializagao comanda-
do pela Sudene no Nordeste é que os setores mais aquinhoados com os beneficios fis-
cais, entre os quais se sobressaem os de bens intermediarios, a despeito de ficarem com
a maior “fatia do bolo” dos incentivos, responderam, pela menor quantidade do em-
prego direto gerado na regiao.

Destarte, em 1975, os cinco ramos industriais mais “dinamicos” (quimica metalur-
gia, minerais ndo metalicos, material elétrico e de comunicagoes e papel e papeldo)
com uma participacao de 61% nos investimentos industriais efetuados pela Sudene,
responderam por apenas 30% do emprego direto na regido. Enquanto isso, os ramos
tradicionais (téxtil, alimentar e vestudrio e calgados), com apenas 28% das inversoes
(menos da metade do que foi registrado pelos géneros “dinamicos”), responderam por
34% do emprego. (SUDENE-BNB, 1986).

Em 1990, liderando as aplicagdes do Finor, com 50% das inversoes, os segmentos
“dinamicos” participaram com 28% do emprego, ao passo que os ramos tradicionais,
com 35% dos investimentos realizados pela Sudene, responderam por 31% do emprego
direto na regido nordestina. (SUDENE, 1990).

Os dados citados revelam, numa extensao desmedida, o carater assimétrico das
politicas de desenvolvimento implementadas na regiao. Além disso, ¢ factualmente in-
contestavel o distanciamento e a ndo-correspondéncia entre o que se planejou e o que
toi executado na regido nordestina. Assim, verifica-se que a “prioridade” tdo enfatizada
com relagao a criagdo de emprego, encetada no plano de agao proposto pelo GIDN e
nos planos diretores que se seguiram, ndo encontrou correspondéncia em nivel de exe-
quibilidade operativa.

4 REESTRUTURACAO PRODUTIVA E CRESCIMENTO ECONOMICO NO
NORDESTE

A concentracdo de investimentos nas regioes periféricas, mais particularmente no
Nordeste, a partir da década de 1970, provocou uma expansio do produto regional
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dessa regido em nivel incontestavelmente superior a média obtida pelas regides mais
desenvolvidas do pais. Com efeito, as regides mais atrasadas, como Norte, Nordeste e
Centro Oeste, em resposta a intensificacio dos investimentos, experimentaram um au-
mento significativo de suas participagoes na formagao do PIB brasileiro no periodo de
1970 a 1999. (Tabela 2). Por outro lado, a regiao Sudeste, considerada como a mais
dinamica do pais, perdeu participacao na composi¢ao do PIB nacional (de 65% para
58, 3%) no mesmo periodo.

Tabela 2 - Distribuigao regional do PIB - 1970/1999

Produto interno bruto (%)

Regides

1970 1980 1985 1990 1999
Norte 2,2 3,3 4,2 5,3 4,5
Nordeste 12,1 13,1 15,0 17,0 13,1
Sudeste 65,0 61,3 59,2 56,0 58,3
Sul 17,0 17,0 17,0 16,0 17,8
Centro-Oeste 3,7 5,3 5,5 5,7 6,4
Brasil 100 100 100 100 100

Fonte: IBGE. Anudrio Estatistico do Brasil; IBGE. Censo Demografico - 1991; SUDENE/DPO/Contas
Regionais apud SUDENE. Boletim Conjuntural - Nordeste do Brasil. 1996, p. 374-375; IBGE.
Brasil em Ntameros. Vol. 7. 1999.

Nao hé davidas de que o aporte de investimentos publicos, realizado na ampliagao
e na modernizagao da infra-estrutura regional, foi de fundamental importancia para a
atragdo das inversoes (tanto publicas quanto privadas) no setor industrial do Nordeste.
Destarte, apesar das contradi¢oes das politicas de fomento ao desenvolvimento regio-
nal implantadas no Nordeste pela Sudene, é de conhecimento comum que, a partir da
década de 1960, a economia da regiao passou por transformacgoes importantes no pertil
da sua estrutura produtiva, conforme se pode ver na Tabela 3.

Passando os dados citados em revista, pode-se ver que, em 1960, o setor industrial
contribuia com apenas 12% na formacio do produto regional, ficando o setor agrope-
cudrio com 41% e o setor de servigos com 47%. A partir desse periodo, a participacao da
agropecudria declinou para 16% em 1985, chegando a infima percentagem de 9,7% em
1999, ao passo que o setor industrial mais que dobrou sua participagdo no periodo,
elevando sua contribui¢io no PIB regional de 12% em 1960 para 30% em 1985, embora
tenha declinado para 26% em 1999. ] o setor de servigos também elevou sua participa-
¢ao no PIB regional: de 47% em 1960, passou para 48,5% em 1975; a 53,7% em 1985 e,
depois, para 64% em 1999. Em sintese, pode-se verificar que, ao longo das quatro
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décadas de atuacao da Superintendéncia de Desenvolvimento Regional, a economia
nordestina apresentou uma radical transformagio na sua estrutura produtiva, embora
tenha perdido dinamismo a partir de meados da década de 80 em razao da crise que se
abateu sobre a economia brasileira.

Tabela 3 - Nordeste - Estrutura do PIB segundo os setores econémicos - 1960/99

A Formag&o do PIB (%)
Setores econdmicos

1960 1965 1975 1985 1990 1995 1999
Agropecuaria 41 29,1 23,9 16,2 14,4 12,6 9,70
Industria 12 23,1 27,6 30,1 28,2 23,8 26,0
Servigos a7 47,8 48,5 53,7 57,4 63,6 64,30
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: BNB. Diretrizes para um plano de agao do BNB - 1991-95: setor secundario. 1997, p. 25-26;
SUDENE. Agregados Econémicos Regionais: Produto Interno Bruto, Formagao de Capital,
Consumo do Governo - Nordeste do Brasil - 1965/1995. 1996; SUDENE. Desempenho da
Economia do Nordeste. 2002.

A rigor, a redugao da participagdo da agropecuaria em favor das atividades essen-
cialmente urbanas, notadamente industriais, constitui 0 marco histérico mais “impor-
tante” das transformacoes registradas pela economia nordestina nos quarenta anos que
se sucederam a cria¢ao da Sudene. Todavia, deve-se ressaltar que essas transformacoes
interromperam-se na década de 1980, quando a crise de instabilidade, provocada pelo
excessivo endividamento externo do Brasil, reduziu a capacidade de financiamento do
Estado. O que se seguiu foi um periodo de tentativas frustradas de planos de estabiliza-
¢ao e um completo desmantelamento do aparelho estatal e com ele o de varios 6rgaos
de planejamento regional, como a Sudene e Sudam, por exemplo.

Tabela 4 - Taxa média anual de crescimento do PIB real do Brasil e Nordeste - 1960/98

Periodos Brasil (%) Nordeste (%)
1960-70 61 35
1970-80 8,6 87
1980-90 16 33
1990-98 27 30

Fonte: FGV/IBRE/DCS; IBGE / DPE/DECNA - Brasil; SUDENE/DPO/Contas Regionais - Nordeste
apud SUDENE. Boletim Conjuntural - Nordeste do Brasil. 1996, p. 384; SUDENE. Contas
Regionais. 2001.
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Em sintese, a dinamica econémica promovida no Nordeste pelo aporte de investi-
mentos publicos e privados imprimiu um ritmo de crescimento excessivamente elevado
do produto regional na década de 1970, embora nas décadas seguintes tenha se ate-
nuado. Como se vé na Tabela 4, no periodo de 1970 a 1998, a economia nordestina
apresentou uma taxa anual de crescimento do PIB ligeiramente superior a média regis-
trada pela economia brasileira no periodo.

Como se observa na Tabela 4, mesmo durante a grande recessdo que atingiu a
economia brasileira na década de 1980 — provocada pela crise de endividamento exter-
no e pela cessagao dos financiamentos do resto do mundo —, a economia nordestina foi
bem mais resistente que a nacional, respondendo por um incremento médio anual de
3,3%, contra 1,6% registrado para o Brasil. Na década de 1990, mesmo diante de uma
retragao da economia brasileira e mundial, a taxa de crescimento da economia nordes-
tina (3,0%) ainda superou o crescimento verificado pela economia nacional (2,7%).

Assim, como resultado do esfor¢o de ampliacdo da capacidade produtiva nos di-
versos segmentos da economia regional, o PIB nordestino experimentou um cresci-
mento exponencial a partir da década de 1960 — passando de um montante de US$ 8,6
bilhdes em 1960 para US$ 28,8 em 1970; 66,3 em 1980; 91,4 em 1990 e US$ 98,9
bilhdes em 1995 —, elevando a contribuigao regional na formacao do PIB brasileiro de
13,2% em 1960 para 17,0% em 1990, embora tenha caido para 16% em 1995. (BRA-
SIL-SUDENE, 1990; SUDENE, 1996; IDEMA-RN, 1997).

5 O DESLOCAMENTO DE GRANDES EMPRESAS PARA O NORDESTE

Quando se passa em revista a literatura que trata com maior austeridade da politi-
ca de desenvolvimento regional implementada no Nordeste pela Sudene, pode-se cons-
tatar que a instalacao de projetos de grande envergadura (como quimica, petroquimica
e minerais nio metalicos, entre outros) a partir da década de 1960 e, principalmente,
na década de 1970, ndo se deveu apenas a institucionaliza¢do do mecanismo dos incen-
tivos fiscais e financeiros, mas, também, a base de recursos naturais e energia elétrica
existentes na regiao.’

Entretanto, o resultado preferencial da concessao dos beneficios fiscais e financei-
ros a favor dos grandes grupos industriais, origindrios de outras regides do pais (nota-
damente do Sudeste), foi a formag¢do no Nordeste de uma estrutura industrial que, a
curto e médio prazo, pouco ou nada tinha a ver com o perfil da renda e da demanda

> Entre outros estudos a esse respeito conferir: ANDRADE, 1987, Cap. III; CANO. 1998, Cap. VI; OLIVEIRA,
1989, Caps. II e I1I; VAINER, 1996; DINIZ e LEMOS, 1990.
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regional. Nesse sentido, atirma Oliveira (1989, p. 66): “A estrutura industrial [que se
formou no Nordeste] ndo é fun¢ao do mercado regional, mas funcao do mercado nacio-
nal mais amplo”.

Esse descolamento da “nova” estrutura industrial instalada no Nordeste, com rela-
¢ao ao pertil da renda e da demanda regional pode ser confirmado quando se observa
o destino das vendas da industria incentivada (Fig. 2). A esse respeito, afirma Aratjo
(1984, p. 75) que, do total da produgao da industria incentivada até 1978, mais da
metade (58%) das vendas se destinava preferencialmente a mercados extra-regionais,
sobressaindo-se o nacional, com 43% (sendo 25% somente para Sao Paulo), e o interna-
cional, com 15%, contra 42% para o mercado nordestino.

Na década de 1980, conforme assinala pesquisa da Sudene, o Nordeste ampliou
ainda mais sua articulacio com o Sudeste — em relagao a década de 1970 — ao mesmo
tempo em que diminuiu suas vendas na propria regido. Como se vé na Figura 3, em
1992, apenas 36% das vendas da industria incentivada tinham como destino a regiao
nordestina, ao passo que 64% se destinavam a mercados extra-regionais, sendo 44%
para o Sudeste, 5% para o Sul, 4% para o Norte/Centro-Oeste e 11% para o exterior.
(SUDENE-BNB, 1992, p. 48).

EX

S
NOI

NORTE/C

Fonte: SUDENE-BNB, 1992.

Figura 3 - Nordeste - Destino das vendas da industria incentivada - 1992

Em sintese, o que se pode constatar com isso é que a estrutura industrial que se
implantou no Nordeste a partir da década de 1960, e, sobretudo, na década de 1970,
com o aparato dos incentivos governamentais, reflete muito mais a necessidade de se
ativar o setor de bens de capital da economia brasileira como um todo — visando assegu-
rar a manutencdo das taxas de remuneragao do capital privado, concentrado no Sudes-
te do pais — do que reduzir os desniveis econdmicos e sociais regionais.
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A prioridade dos investimentos nos segmentos nio tradicionais da economia regio-
nal, com énfase na produgao de bens intermedidrios, intrinsecamente colada a deman-
da extra-regional, constituiu-se num indicador emblematico da mudanga operada na
funcdo do Nordeste no contexto da “nova” divisao inter-regional do trabalho, coman-
dada particularmente pela economia do Sudeste, especialmente pelos grupos privados
de Sao Paulo.

A rigor, o deslocamento de grandes grupos industriais concentrados no Sudeste
em direcdo as regides periféricas, notadamente para o Nordeste, deu-se em razao de
uma multiplicidade de fatores, entre os quais cabe destacar: 1) a desaceleracao da eco-
nomia nacional apés o ciclo expansivo da fase do “milagre econémico”, cujos efeitos
negativos se concentraram na regiao mais industrializada do pais; ii) a institucionaliza-
¢ao das politicas setoriais do II PND, somada, em alguns casos, a atragao dos incentivos
fiscais e financeiros das politicas de desenvolvimento regional; iii) o fortalecimento das
organizag¢bes sindicais na regiao metropolitana em relacao as regides periféricas; iv) a
institui¢ao de politicas ambientais restritivas, além da freqiiente incidéncia de proble-
mas de deseconomias de aglomeragao nos grandes centros; v) as possibilidades de apro-
veitamento de vantagens locacionais, a partir da exploracao de determinados recursos
naturais (ainda ndo incorporados ao sistema produtivo) com a amplia¢io e moderniza-
c¢do da infra-estrutura de transportes e comunicagoes nas novas areas. (GUIMARAES
NETO, 1995, p. 34-35).

Por essas razdes e em razio da crise no preco do petréleo — a partir de meados da
década de 1970 —, as op¢oes de investimentos (tanto pablicos quanto privados) inclina-
ram-se, predominantemente, para os setores mais energético-intensivos. Vejam-se, por
exemplo, os casos da metalurgia e da petroquimica, setores altamente intensivos em
energia elétrica e que foram merecedores de grandes incentivos no bloco de setores
privilegiados pelo II PND. (BRASIL, 1975).

Percebe-se, ademais, que os investimentos realizados pelo II PND atribuiram pro-
eminéncia especial a expansao dos ramos produtores de insumos basicos. Essa priorida-
de pelos segmentos de bens intermedidrios era claramente manifestada pelo governo
Geisel através de seu ministro da Induastria e Comércio: “Nao [era] hora de estimular o
crescimento de uma grande faixa de industrias produtoras de bens de consumo duré-
veis”. (LESSA apud CASTRO, 1985, p. 32-33). Isso demonstra claramente a mudanga
de rumo na politica macroecondémica orientada pelo II PND, dando maior énfase a
industria de base, a agricultura e, principalmente a pesquisa sobre as potencialidades e
oportunidades de aproveitamento de determinados recursos naturais existentes nas
regides periféricas, particularmente na regido nordestina.
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6 O DIMENSIONAMENTO DA QUESTAO SOCIAL NO NORDESTE

Além das consideragdes enumeradas sobre as mudangas na estrutura produtiva da
economia nordestina — inclinando-se cada vez mais no sentido de uma maior insercao
do Nordeste no contexto da nova divisdo social do trabalho, sob a hegemonia do capital
monopolista nacional e internacional —, convém fazer ainda algumas breves considera-
¢bes acerca dos impactos sociais dessas metamorfoses sobre as condi¢oes de vida da
populagio regional. Para isso, toma-se como referéncia a evolugao de alguns indicado-
res sociais, como esperanga de vida ao nascer, mortalidade infantil, taxa de alfabetiza-
¢ao das pessoas de 15 anos de idade ou mais e o coeficiente de Gini® para a renda no
periodo compreendido entre 1970 e 2000.

Em principio, deve-se ressaltar que, em termos absolutos, houve uma melhoria
significativa dos indicadores sociais no periodo referido em praticamente todas as regi-
oes brasileiras, tanto na fase de crescimento acelerado da década de 1970 quanto na
tase de retracdo e declinio das décadas de 1980 e 1990. No entanto, como se pode
observar na Tabela 5, isso ocorreu de forma desigual em todas as regides brasileiras,
inclusive com perda de intensidade na década de 1980, sobretudo no Norte e no Nor-
deste.

Tabela 5 - Indicadores sociais por regioes - 1970/2000

Fonte: ALBUQUERQUE e VILLELA, 1991; SUDENE, 1995; IBGE/IPEA/FJP - Desenvolvimento
Humano no Brasil - 1970/96. 1997; SUDENE, 2001; IBGE. Sintese de Indicadores Sociais.
2003; IBGE. Sintese de Indicadores. 1996; IBGE. Indicadores de desenvolvimento sustenta-
vel. 2000.
Notas: (1) Exclusive a populagdo rural; (2) Para a taxa de alfabetizagdo das pessoas de 15 anos ou mais, referente
ao ano de 2000, utilizamos os dados de 1999 do IBGE. 2000; (3) Para o indice de Gini referente ao ano de
2000 utilizamos os dados de 2001, compilados pelo IBGE. 2003.

¢ O indice de Gini é uma medida do grau de concentragio de uma distribuigdo cujo valor varia de zero (perfeita
igualdade) até um (desigualdade maxima). Cf. IBGE, 1996.
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Conforme se evidencia nos dados da Tabela 5, a despeito de ter ocorrido uma
melhoria significativa na performance dos indicadores sociais relativos ao Nordeste, as
diferengas sao ainda bastante perceptiveis em relagio a média nacional. Veja-se que,
apesar da significativa elevacao da expectativa de vida do nordestino — de 44 para 66
anos no periodo — revelando, portanto, aspecto de uma convergéncia em torno da
média nacional, esta ficou, nao obstante, inferior a média da expectativa de vida apre-
sentada pelas outras regides do pais.

Com referéncia a evolucdo do nivel de mortalidade infantil, os dados revelam uma
redugdo sistematica desse indicador em todas as regioes brasileiras no periodo em ana-
lise, embora essa redugao tenha sido mais representativa nas regioes Sudeste (76%), Sul
(77%) e Centro Oeste (74%). No Nordeste, apesar de ter diminuido o nivel de mortali-
dade infantil (de 151 em 1970 para 43 em 2000, correspondente a 71,5%), esse indice
ainda é bastante elevado, superando, inclusive, os coeficientes das regides Sudeste e Sul
conjuntamente, ao final da série. Isso nos permite afirmar que ndo houve uma conver-
géncia na evolugao desse indicador para as distintas regides brasileiras no periodo em
analise.

Com relagdo a taxa de alfabetizagao, constata-se uma evolugdo significativa desse
indicador em todas as regioes, sendo que no Norte e Nordeste os resultados evoluiram
com mais intensidade no periodo em estudo, embora a menor taxa de escolaridade
ainda seja atribuida a regido nordestina. No que diz respeito ao coeficiente de Gini, que
indica o grau de concentracao dos rendimentos, verifica-se uma melhora sistematica
desse indicador no periodo em estudo, particularmente nas regides Sudeste e Sul e, de
torma bastante marginal, no Nordeste; nas regides Norte e Centro Oeste, ao contrario,
registra-se uma deterioragao desse indicador, o que indica que a concentragio da renda
toi ainda mais acentuada nessas duas regidées do que no Nordeste no periodo em anali-
se.

Ademais, um outro indicador emblematico, que expressa com razoavel nitidez a
assimetria existente entre o crescimento econémico e a evolucao dos indicadores sociais
do Nordeste nos quarenta anos pés-criacao da Sudene, é a incidéncia absoluta de po-
breza que caracteriza a regiao, conforme se pode ver na Tabela 6.

Recorrendo-se aos indicadores que tratam da evolu¢ao da pobreza brasileira, pode-
se acompanhar a trajetéria do contingente da pobreza nordestina no periodo de 1970
a 1999. (Tabela 6). A metodologia utilizada para classificagdo da linha de pobreza foi
definida com base na renda das familias que possuiam rendimentos familiares equiva-
lentes a até um quarto do salario minimo vigente no pais em dezembro de 1980, apli-
cando-se sobre esse valor o indice geral de pregos (IGP-DI) para as décadas seguintes.
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Isso significa que a pessoa cujo rendimento familiar per capita se encontra abaixo de um
quarto do salario minimo prevalecente no pais ¢ classificada como pobre ou indigente.

Tabela 6 - Nimero de pobres e incidéncia de pobreza absoluta e relativa - 1970/80/88/99

Fonte: TOLOSA, 1991; GUIMARAES NETO, 1995; DEL GROSSI et all (2001).

Nota: (1) Exclusive a populagao rural.

Apesar do traco distintivo apresentado pela evolugio dos indicadores sociais das
diferentes regioes do pais no periodo em estudo, pode-se constatar, nitidamente, que
na década de 1970 (Tabela 6) houve uma reducio razodvel tanto em termos relativos
quanto em termos absolutos no total da populagao pobre do Brasil, embora, em termos
relativos, esse indicador tenha diminuido de intensidade ao longo das décadas de 1980
e 1990. Como se vé, em 1970, mais da metade (54,1%) da populacao brasileira estava
abaixo da linha de pobreza; em 1980, esse valor havia diminuido para pouco mais de
um terco (34,8%), atingindo 32,5% em 1988 e 27,7% em 1999. Em termos absolutos, a
reducao da populacao pobre do pais foi igualmente representativa na década de 70,
passando de 44,7 milhées em 1970 para 29,4 milhoes de pessoas em 1980; e, ao longo
da década de 1980, esse indicador voltou a crescer, atingindo a cifra alarmante de 44, 8
milhoes em 1988 e de 43,1 em 1999, isso sem contar a populagio rural da regiao Norte.

No que diz respeito a participagao das distintas regides brasileiras no total de indi-
gentes, observa-se um comportamento divergente no padriao de sua distribui¢io no
periodo em estudo. Assim, conforme se pode observar na Tabela 6, em 1970, o Nordes-
te tinha um ntimero de pobres (19,4 milhdes) superior ao somatorio total da populagao
pobre das regides Norte (1,8 milhoes), Sudeste (13,2 milhdes) e Centro-Oeste (2,6 mi-
lhoes). Em 1980, apesar da notavel redugdo da pobreza nordestina (que caiu de 19,4
milhoes em 1970 para 16,7 milhées em 1980), a sua magnitude chegava a superar em
36% a pobreza das outras quatro regides, que somavam conjuntamente um total de 12,3
milhoes de indigentes naquele ano. Em 1988, a massa de indigentes (23,8 milhoes de
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pessoas) existente no Nordeste ndo somente superava o contingente de pobres apresen-
tado pelas demais regides do pais (que somavam conjuntamente um montante 21,0
milhoées de pessoas) como ultrapassava também a quantidade de pobres que havia re-
gistrado no inicio da década de 1970. Ja em 1999, a despeito de o nimero de indigen-
tes nordestinos ter caido para 21,8 milhdes (pouco inferior aos 22 milhoes das outras
quatro regides juntas), ainda era suficiente para envergonhar a fisionomia social da
regido. Isso reflete claramente o reduzido alcance das politicas oficiais de desenvolvi-
mento implementadas na regido.

Como bem diz Cano (1994, p. 312), “a despeito de que a pobreza e a questao social
tenham sido o motivo que constituiu o primeiro conjunto de desenhos de politicas de
desenvolvimento regional deste pais, a maior parte dos esfor¢os publico e privado se
canalizou muito mais para areas que nao tinham como beneficiadas diretas as camadas
mais pobres da periferia nacional”.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A analise da evolucdo da economia nordestina a partir da década de 1960 — inter-
mediada pela intervencao planejada do Estado na regido mediante a atuagio da Sude-
ne — revela que, nos quarenta anos que se sucederam a criagio desse 6rgao de estimulo
ao desenvolvimento regional, foram obtidas importantes conquistas econémicas. No
entanto, persistem — agravadas em muitos casos — as questoes sociais basicas, tanto pelo
modesto alcance das politicas de desenvolvimento quanto pela indole perversa das
mudangas ocorridas na estrutura produtiva da economia regional.

A partir da criagdo da Sudene, a industrializagdo passou a ser justificada como
condigao sine qua non para a eliminagao das disparidades economicas e sociais regionais
e, sobretudo, para reforcar o processo de integragao do Nordeste no processo de desen-
volvimento nacional. Isso, a rigor, significou a transferéncia e expansao do dominio da
burguesia do Sudeste para os marcos do espago nordestino. Paradoxalmente, a Sudene
contribuiu diretamente para que esse processo se consumasse nos padroes de verticali-
zacao e dependéncia da economia nordestina em relagdo a hegemonia burguesa do
Sudeste do pais, concentrada no entorno de Sao Paulo.

A aceleragao do processo de integracao da economia nordestina a economia nacio-
nal, comandada pela burguesia industrial de Sdo Paulo, além de acentuar a dependén-
cia do Nordeste em relacdo aquela regido, imprimiu uma nova divisdo do trabalho no
contexto regional, em que o Nordeste assumiu uma “nova fun¢ao” no processo de com-
plementaridade da acumulacado de capital em favor da burguesia industrial do Sudeste.
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Nesse processo, a regido Nordeste, de tradicional produtora de bens primarios (princi-
palmente) para exportacao, transformou-se nos anos p6s-1960 (notadamente, nas dé-
cadas de 1970 e 1980) numa regiao mais especializada na producao de insumos indus-
triais para as modernas fabricas do Sudeste do pais.

Nao obstante, em que pese ao viés na condugao da politica de desenvolvimento
empreendida pela Sudene no Nordeste, ¢ inegavel que a expansao e diversificacao da
economia — ainda que comandada pelo capital monopolista — produziu, com efeito,
uma mudanga radical na moldura da estrutura econémica da regiao. Nas quatro déca-
das que se sucederam a criagao desse 6rgao, o Nordeste cresceu, em média, mais do que
o Brasil. Nesse periodo, a producado industrial da regido mais que duplicou, fazendo o
PIB do setor saltar de cerca de 12% em 1960 para 26% em 1999.

Ao longo das quatro décadas de atuacdao da Sudene, é incontestavel o seu papel
para a reestruturagao e o desenvolvimento nordestino. A instalagio de varios comple-
xos industriais e agroindustriais de médio e grande porte, como o pélo de Camagari
(BA), o pélo Téxtil/Confec¢des de Fortaleza (CE), o pélo Minero-Metalirgico do Mara-
nhao, o complexo Agroindustrial de Petrolina/Juazeiro, os pélos de Fruticultura irriga-
da do Rio Grande do Norte, entre varios outros projetos nos demais estados da regiao,
tiveram o apoio decisivo da Sudene.

Entretanto, deve-se registrar que, a despeito de a regiao Nordeste ter se destacado
perante outras regides brasileiras — em termos de crescimento do produto por habitan-
te —, ndo conseguiu diminuir na mesma propor¢ao a sua participagao relativa na massa
de indigentes do pais, pois, como se pode observar, a regido nordestina, que respondia
por cerca de 44% dos pobres do pais em 1970, passou a responder por 53% em 1988 e
50% em 1999. Isso demonstra a necessidade premente de uma ampla revisao na mol-
dura da politica oficial de fomento para o desenvolvimento do Nordeste, que ora se
abre com a refundacio da Sudene pelo presidente Lula, em julho de 2003. E indispen-
savel que as politicas de estimulo ao crescimento econdémico estejam, de fato, subordi-
nadas as estratégias de superacao da pobreza e de reducdo das disparidades econémicas
e sociais que tanto envergonham a regiao, evitando, portanto, a manipulagao criminosa
pela ma gestao e o desvio de suas fungoes.

Apés ser extinta em 2001, pelo entdo presidente Fernando Henrique Cardoso,
depois de duas décadas seguidas de esvaziamento e enfraquecimento na coordenacao
do desenvolvimento regional que redundaram em dentncias de corrup¢ao e desvios de
cerca de R$ 4 bilhoes, a Sudene renasce com o governo Lula. Um aspecto inovador é
que o projeto de modelo da “nova” Sudene terda mecanismos anticorrup¢ao, conforme
afirmacdo do ministro Ciro Gomes, da Integracao Nacional, 6rgao ao qual esta vincula-
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da. O ministro assegura ainda que “os incentivos nao serao disponibilizados indiscrimi-
nadamente”. (DIARIO DO NORDESTE, 2003).

Pelos novos critérios definidos para concessao de incentivos, somente terao direito
aos beneficios as empresas que estejam localizadas no semi-arido, empresas que conce-
derem participacao nos lucros a seus funcionarios e se localizarem distantes dos gran-
des centros urbanos. Todavia, convém ressaltar que, até o encerramento deste texto
(novembro de 2004), o projeto de recriacao da Sudene — aprovado em 12 de agosto de
2004 pelo Congresso Nacional — ndo teve ainda sua implementagio providenciada.
Devem-se, portanto, aguardar os seus desdobramentos para uma posterior avalia¢do.
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SYNOPSYS

A FAILED MODEL: THE EXPERIENCE OF SUDENE

The objective of this article is to draw wp a profile of the industrialization process led by Sudene
in the northeastern region of Brazl, from 1960 to 2000, in the perspective of verifying if there
is relation between what was planned and what was carried out in such a region, and how the
changes that occurred in the productive structure had repercussions in the improvement of the
regional population way of living. It was certified that during four decades of Sudene’s action
the northeast region of Brazil increased on an average belter than the other Brazilian regions.
In this period, the industrial production of that region more than doubled, and the GNP of such
a sector increased from 12% in 1960 to 26% in 1999. Nevertheless, the social basic problems
persisted due to the fact that they were worsened by the modest reach of policies. In addition to
this, it is important to point out that although the northeastern region of Brazil has revealed
itself and has had a growth of the product by inhabitant, it didn’t get to decrease proportionally
its participation related to the great number of poor people.

Key words: industrialization, economical growth, modernization and poverty in the northeas-
lern region.

SINOPSIS

UN MODELO AGOTADO: UNA EXPERIENCIA DE SUDENE

El objetivo de este articulo es proyectar un perfil del proceso de industrializacion comandado por
Sudene en el Nordeste, en el periodo de 1960 hasta 2000, en la perspectiva de verificar si hay
relacion entre lo que fue planeado y lo que fue ejecutado en la region y en que medida las
alteraciones ocurridas en la estructura productiva repercutieran en la mejoria de las condi-
ciones de vida de la poblacion regional. Se constato que en las cuatro décadas de actuacion de
Sudene, el Nordeste crecio en media mds que Brasil. En el referido periodo, la produccion
industrial de la region superd la duplicacion, haciendo el PIB del sector saltar de en torno de
12% en 1960, para 26% en 1999. Entretanto, persisten las cuestiones sociales bdsicas, agra-
vadas en muchos casos, por el modesto alcance de las politicas publicas. Ademds, conviene
resaltar que, a despecho del Nordeste, tenerse destacado frente a las otras regiones brasilenas,
con respecto al crecimiento del producto por habitante, no consiguio bajay, en la misma propor-
cion, su participacion relativa en el grupo de indigentes del pais.

Palabras-clave: industrializacion, crecimiento econémico, modernizacion y pobreza en el Nor-
deste.




