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RESUMO

O objetivo deste artigo € dimensionar a importareandmica da empresa familiar no
desenvolvimento econémico dos municipios brasgeintilizando-se Marau (RS) coroase

A economia de paises industrializados esta alidargas empresas familiares e dimensionar
essa representatividade contribui para o delinemi politicas publicas no que tange ao
empreendedorismo e ao sistema de producdo domésticp contudo, ignorar outras
variaveis inerentes ao capitalismo. Para atingiobjetivo, optou-se pela técnica de
levantamento. Os dados foram analisados qualitagnée. Os resultados apontam que muitas
pessoas ligadas a empresa familiar dependem desta [gsubsisténcia, formacgéo profissional
dos herdeiros ou constituicdo do patriménio pesgdém das empresas familiares gerarem
empregos aos familiares e outras pessoas, mesmbaigmgrau de instrucdo, capacitam-nas
em diversas atividades que estimulam acbes emmderas. Por essa razdo, recomenda-se
que as politicas publicas sejam direcionadas parstituicio/manutencdo de empresas

familiares.

Palavras-chave: Empresa familiar. Importancia Enooé. Marau. Politicas Publicas.

ABSTRACT

This article aims to assess the economic importasfcdamily business in economic
development of municipalities, using Marau (RS)aasase. The economy of industrialized
countries is rooted in family firms and measuritgyrepresentativeness contributes to public
policies design in terms of entrepreneurship andheltic production system, without
ignoring other variables related to capitalism.abhieve this goal, a qualitative data analysis
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technigue was used. The results showed that mamplgavolved in family business depend
on it for their own economic subsistence, profassicqualification of heirs and building
personal assets. In addition generating jobs fimilfamembers and other people, even with
low level of education, family organizations quglthese people in various activities that
encourage future entrepreneurial actions. Thergiblie recommended that public policies
should be directed to the establishment and mantnof family businesses.

Keywords: Family business. Economic importance. Marau. eyiitics.

1 INTRODUCAO

O crescimento e o desenvolvimento econémico murioiidbrtemente marcado pelo
sistema de produgcdo doméstico e, ainda hoje, gnaade das empresas no mundo tem sua
origem como “negécio familiar” (GERSICK et al., 799 A base da economia de muitos
paises esta alicercada nas empresas familiaresamggresentatividade destas na analise
econdmica pode mudar de acordo com o conceitaadid.

Na literatura consultada sobre empresa familiaominam-se dados relativos a essa
representatividade, os quais séo referentes adatda 1980 e 1990. Para Bernhoeft (1989),
a representatividade econdmica das empresas feaniliarmalmente constituidas no Brasil
esta entre 70% e 90% e Lethbridge (1997) estimaegudorno de 90% da empresas no
mundo sao familiares. Tais levantamentos ndo famnsados apos a abertura do mercado
brasileiro, na década de 1990. Em 1995, muitas esapr familiares brasileiras foram
vendidas, encerraram atividades ou entraram emoodata (LODI, 1993), eventos que
podem ter modificado a representatividade destasmaomia.

Apesar de algumas divergéncias percentuais dasespiegividade da empresa familiar
no Brasil e no mundo, existe uma unanimidade solirepacto provocado por esse tipo de
organizacdo na economia dos diferentes paises.alOvaéor de uma empresa familiar é
medido pela contribuicdo social e econémica naesacie em que esta localizada (LODI,
1993), aspecto até entdo ndo abordado teoricarparde realidade brasileira. A importancia
econbmica da empresa familiar em uma regido ou @aé&ssunto que merece analise
cuidadosa, pois envolve a compreenséo conceitutdrdm “empresa familiar’ e da selecéo
dos indicadores de analise. Neubauer e Lank (198®am a representatividade delas no
PIB dos Estados Unidos e o numero dos postos dealliagerados para confirmar esse

pressuposto teorico.



Contudo, estudos propondo compreender o impactodatco e social das empresas
familiares em determinadas regides sao raros, nagldoqual elabora-se o presente artigo. O
objetivo é investigar o impacto econdmico e sodad empresas familiares em Marau, um
municipio localizado no interior do Rio Grande dd,®om base nos indicadores sugeridos
por Neubauer e Lank (1999).

Além da importancia da empresa familiar no desefim@nto econémico de uma
regido, alguns estudiosos (LETHBRIDGE, 1997; GONWAS, 2000; GRZYBOVSKI,
2005) consideram que cada empresa familiar possumnodelo proprio de gestédo, baseado
em valores da familia proprietaria e na dinamicaidtema geracional dos atores sociais que
dela fazem parte, influenciados por elementos derd@lvimento econdmico local.

Assim sendo, os temasmpresa familiar e desenvolvimento econdmicoestao
estreitamente vinculados. Dimensionar essa repasaedade contribui para o delineamento
de politicas que tém como referéncia o empreengadore o sistema de produgcédo domeéstico
sem, contudo, ignorar outras decisfes do capitalism

O artigo esta estruturado em quatro partes. A prénparte apresenta os conceitos e
as abordagens tedricas que fundamentam as andéises\presa familiar. A segunda parte
apresenta os procedimentos metodoldgicos adotadosleta e analise dos dados. Na quarta
parte apresentam-se os dados empiricos e as obeslda pesquisa.

2 REVISAO DE LITERATURA

O presente capitulo tem como propésito apresentdelmate tedrico relativo ao
contexto econdmico e social que constituem elersergatrais para analisar as organizagoes

empresariais do tipo familiar na realidade brasilei

2.1A reestruturacao da sociedade e as implicacdes nafthicdo de empresa familiar

Para Crawford (1994), ha uma reestruturacdo sagiato significativa em curso
envolvendo conhecimento e pessoas — “transformadgsionercados e da forca de trabalho” —,
alterando estruturas e padrdes formadores da sol@ecomo um todo, a qual redefine a
sociedade empresarial do tipo familiar.

De acordo com Lodi (1993), nas décadas precedentdse 1990, era possivel
caracterizar uma empresa familiar pelo volume dardanento, nimero de empregados,

patriménio liquido e estrutura de propriedade pawdir desta caracterizagdo, medir o valor



econdmico da empresa. No entanto, estes sao apdmass dos principais fatores de
importancia no momento de avaliar o valor de umpresa familiar. O real valor desse tipo
de empreendimento € medido pela contribuicdo ecmadensocial do empreendimento para
o desenvolvimento da sociedade em nivel local éomaf O desenvolvimento regional
necessita da manutengao e sobrevivéncia das oagée& |locais.

A conceituacdo de desenvolvimento, bem como de esapfamiliar, ndo é tema
esgotado na sociedade, tdo pouco consensuado.eposds teorias liberais acreditam no
desenvolvimento como algo natural ao sistema de liwercado, que ao haver crescimento
econdmico, automaticamente havera desenvolvimé&dgoautodenominados pdés—modernos
descartam esta idéia por acreditarem que o desémewito nada mais € do que “uma
armadilha ideoldgica para perpetuar as relaco@mésgeas entre as minorias dominadoras e
as maiorias dominadas” (SACHS, 2004, p. 26).

Segundo Mautone (2006), o termo empresa familiaordumente empregado com
conotacao negativa, que representa falta de pim&acéo dos dirigentes na conducao dos
negocios e poder excessivamente concentrado nas dwidundador. De acordo com a
mesma autora, varios estudos internacionais indigaenessa visdo € anacrbnica e que o
desempenho das empresas familiares costuma selosimedas demais companhias.

Villalonga e Amit (2006), ao analisarem o resultadiass 500 empresas listadas
anualmente pela revistkortune, constataram que as empresas familiares apresantara
faturamento e retorno superiores aos das nao-taesli As empresas familiares conseguiram
iISSO porgue seus sistemas de controle e de getasdrajudam a minimizar riscos de desvios
comuns as empresas familiares como contribuemagpsuiaesso do negacio.

Pesquisa semelhante realizada pelo Instituto Breside Governanga Corporativa
(IBGC) mostra que o mesmo cenario se aplica aoilB@sIBGC estudou as estruturas e
praticas de governanca de quinze grandes compamdiasnais familiares de capital aberto,
gue juntas representam 8,5% do produto internaWifkB) nacional e tinham, na data do
fechamento do estudo, valor de mercado superi6b&ilhdes de reais (EXAME, 2006).

De acordo com a Tabela 1, dez empresas familiaessldiras relacionadas entre as
500 “melhores e maiores” de 2006 (EXAME, 2006) gefi®87.497 mil empregos diretos, seu
patriménio corresponde a 6.260,2 milhdes de ddlaresvolume de vendas é de 21.460,3
milhdes de doélares. Com base nesses dados, paferear que a empresa familiar, em

qualquer lugar do mundo, € importante para o dedeinvento econémico regional.



Tabela 1: Empresas administradas por familiase @st500 maiores do Brasil, em 2006.

. . . " Capital
 Posico Ausiado  Ajustado,  dade  Crculane  vendas .
Empresa familiar 2005 Setor UF em US$ em US$  Ajustada, Liquido em em l:lS$ empregados
o s uss$ milhdes
milhdes milhdes em % S
milhdes

Bunge 20 Alimentos SC 40,8 803,2 4.9 134,3 4.635,8 5.862
Gerdau Agominas 23 Metalurgia MG 587,1 1.341,8 29 -47,5 4.061,7 6.799
Sadia 31 Alimentos SC 205,0 956,0 19,7 120,9 3.394,4 45.381
Casas Bahia 15 Comercio SP 75,6 1.781,3 438 12199 50781 56.019

varejista
Odebrecht 64 Construgéo RJ 44,4 816,1 4.8 4418 1.709,1 27.159
Lojas Colombo 26g Comercio RS 17,3 56,7 9,6 81,8 503,5 1.428

varejista
Marcopolo 230 Automotivo RS 25,7 2011 54 -80,3 586,9 34.000
Insinuante 195 Comercio BA 12,4 58,4 19,7 41,0 683,3 7.856

Varejista
Randon 282 Automotivo RS 41,2 143,8 3,4 12,1 4775 1.984
Zamprogna 399 Metalurgia RS 8,9 101,8 8,7 56,8 330,0 1.009
SOMA 1.058,4 6.260,2 83,9 2.236,4 21.460,3 187.497

Fonte: Exame: Melhores e Maiores, Jul., 2006.

Bernhoeft (1989), Lansberg et al. (1996) e Olivéira99) sao autores brasileiros que
consideram a representatividade econémica das sagpf@malmente constituidas entre 70%
e 90%. No entanto, esses dados séo relativos adatede 1980 e 1990, como observa-se no

Quadro 1, e ndo podem ser generalizados para gualgatexto ou momento econémico.

Quadro 1 — Representatividade econdmica das enspaasdiares, segundo diferentes
autores da literatura gerencial brasileira.

Autor Ano* Importancia econdmica da empresa familiar %**
No Brasil, no final da década de 1980, de cadanifiresas 9 90.0
Renato Bermhoeft 108 eram familiares '
ehato bernhoe Estimativa considera que 60% das empresas do marado 60.0
controladas por familias. '
Agricola de Souza Representam cerca de 90% dos grandes grupos engigeesa
1994 = ; 90,0
Bethlem existentes no Brasil.
No periodo de 1985 foram responséaveis por 40% Ho PI
Joaquim Castanheira 1996acional, empregavam 79,4% da populacao; 30 e 2% d 40,0
transacoes feitas em todo o territério nacional.
Ivan Lansberg e outros 1996 | 70% das empresas em todo o mundo pertencem agamili 70,0
Djalma de Pinho 1999 Empresas familiares correspondem a mais de 4/bialatidade 80.0
Reboucgas de Oliveira de empresas brasileiras; 3/5 da receita e 2/3rdpsegos '

Notas: (*) Publicacdo da obra no Brasil; (**) Reggntatividade percentual.
Fonte: Os autores (2006).

Para Gersick et al. (1997) e Lethbridge (1997)res@mento e o desenvolvimento
econdmico mundial sdo marcado pela presenca deesagpfamiliares de todos os tipos, pois

grande parte das empresas no mundo tem sua or@am“aegdcio familiar”.



Bornholdt (2005) amplia esse debate ao analisarditarentes paises, a participacéo
das empresas familiares em relagdo ao PIB (TaPeéaderacdo de novos postos de trabalho

e ao percentual da populacéo trabalhadora (Tabpela 3

Tabela 2 — Representacdo de empresas familiaresla@gdo ao PIB

Pais/regido %
Portugal 70,0
Inglaterra 75,0
Espanha 80,0
Suica 85,0
Suécia 90,0
Italia 95,0
Oriente Préximo 95,0
Brasil (estimativa) 85,0

Fonte: Neubauer e Lank (1999).

Nos paises europeus, exceto Italia e Oriente Paxam familiares representam de
70% a 90% das empresas existentes (BORNHOLDT, 200&)ltalia a participacdo das
empresas familiares € maior pela particularidadaura que envolve o povo italiano e a
estrutura da familia italiana, com maior propensacoletividade em torno da “grande
familia” (McGOLDRICK, 1993). No Brasil, NeubauerLank (1999), citados por Bornholdt
(2005), estimam que a representatividade da emfasskar esteja em torno de 85%.

A base da economia de muitos paises esta alicenggdampresas familiares, mas a
representatividade pode mudar de acordo com o itonagglizado. Observe a Tabela 3

apresentada a seguir, a qual evidencia a relevéasse debate.

Tabela 3 — Empresas familiares nos Estados Unitdagkcao ao PIB, a populacdo e aos
novos postos de trabalho.
Definicdo no sentido  Definicdo no sentido  Definicdo no

Variaveis de analise

amplo intermediario sentido restrito
N° de empresas familiares, em milhdes. 20,3 12,2 1 4,
% PIB 49% 30% 12%
% da populacao trabalhadora 59% 37% 15%
% de novos postos de trabalho criados 78% 48% 19%

entre 1987 e 1990
Fonte: Bornholdt, 2005, p. 35.

Com relacdo erformancedas empresas familiares no mercado, Lethbridg@7(19
afirma que existem empresas consideradas familguessdo de pequeno e médio porte,
especializadas e altamente competitivas, ocuparices de destague em nichos de
mercado mundial. Dunemann e Barrett (2004), aoutireen a realidade da economia

australiana, afirmam que o0s “negécios familiareshstituem uma significante parte da



economia local em termos de numero de “negécios’sfio de propriedade ou controlados
por familias; 27,0% das empresas listadas na l@saalores australian@ustralian Stock
Exchangeyao controladas por familias.

Da mesma forma, Silva e Grzybovski (2006), ao dissm a realidade brasileira,
constataram que 28,4% das empresas listadas na @®l¥alores de Sao Paulo (Bovespa)
sdo “empresas familiares”. Ainda, observam os astas nivel deurnover, o desempenho
financeiro, o valor da firma e a estrutura de goamca corporativa sao significativamente
diferentes entre empres&miliares e ndo familiares destacando-se que, em média, as
empresadamiliares sGo menores, possuem conselhos de administragdpostos por um
namero menor de membros cuja independéncia emacelagliretoria executiva também é
significativamente menor que nas empresasfamiliares.

Apesar das divergéncias percentuais da represeddéate da empresa familiar no
Brasil e no mundo, existe uma unanimidade sobrapacto econdmico provocado por esse
tipo de organizacdo na economia de diferentes padentudo, as afirmacées numéricas
sobre a importancia econémica das empresas fagsiliagio foram revisadas nesta Ultima
década dos anos noventa.

Outro problema também aparece na literatura. Qelestsobre empresa familiar em
nivel mundial revelam grande heterogeneidade cwaddWESTHEAD; COWLING, 1998),
envolvendo tanto o tamanho e o nivel de compeatdne do empreendimento, quanto
ambientes econémicos em que as mesmas se fazeentpreAlguns autores consideram
empresa familiar aguela que passou por pelo memogrocesso sucessorio (DONNELY,
1964; LODI, 1993; GRZYBOVSKI, 2002), enquanto ostradotam o termo “negocios
familiares” para incluir nas analises econémica®sos empreendimentos que geram riqueza
para um pais, independente da estrutura juridicalao@tividade econémica (McCANN;
LEON-GUERRERO; HALEY, 2001).

Para Longenecker, Moore e Petty (1998), ter empliasdiar € tornar implicita a
propriedade ou outro envolvimento de dois ou magnbros de uma familia na vida e
funcionamento dessa empresa. A natureza e a egteles®Be envolvimento variam. Em
algumas empresas, os membros da familia podenihaatean tempo integral ou parcial e se
alternarem na gestao dos negdcios de acordo camamida da familia, distinguindo-se as
caracteristicas da propriedade da empresa fansibapassar de uma para outra geracao
(GERSICK et al., 1997).

A literatura sobre empresas familiares aponta &ssd® como sendo um processo

que, na visao de Gersick et al. (1997), se cafaateomo a quarta e Ultima fase de uma



empresa familiar, marcada por constante preocupag&o o momento da transigdo. Os
fundadores sempre vistos como pessoas fortes, shabigteligentes estdo a envelhecer e,
portanto, com sinais de declinio ndo soO fisiologiomas também de ambicdo e forca
empreendedora. Mesmo que as empresas familiaresst&jlam preparadas, as transicoes de
gestores ocorrem e os ciclos de vida recomecam,aampresa sobreviver.

Para Lodi (1993) e Gersick et al. (1997), a sucesdiliar € uma transferéncia de
poder, geralmente conduzida em periodos de tréwxa anos, e preparada ao longo de uma
geracdo. Entdo, a sucessdo ndo pode ser vista ‘conaofase”, mas como um conjunto de
estratégias deliberadas no seio familiar e, em mtor@portuno, apresentadas a empresa. Por
isso, a sucessdo pode ser discutida teoricamemti® ¢damo processo quanto estratégia. O
éxito obtido na empresa no momento de transicadliigentes depende das estratégias
adotadas pelo fundador-sucedido na preparacaordeittesucessor.

Sendo assim, ao estudar empresas familiares, és@reonsiderar duas questbes
importantes. Primeiro, rigor metodologico na sated® objeto de analise, estabelecendo
parametros epistemoldgicos consistentes com o pitopdo estudo. Segundo, rigor tedrico de
forma a obter profundidade na investigacdo empéicantribuir para o avanco do campo de

estudos organizacionais.

2.2  Empresa familiar: aspectos conceituais

Lethbridge (1997) destaca que ha trés tipos basie@snpresa familiar: taadicional,
que mais corresponde ao esteredtipo da instituigdeapital é fechado, existe pouca
transparéncia administrativa e financeira e a fangikerce um dominio completo sobre os
negocios; anibrida, onde o capital € aberto, mas a familia aindandeté&ontrole, havendo,
contudo, maior transparéncia e participacao namdtracdo por profissionais ndo-familiares;
e ainfluéncia familiar em que a maioria das acfes esta em poder dodoeroas a familia,
mesmo afastada da administracdo cotidiana, mantéen influéncia estratégica através de
participacdo acionaria significativa.

Davel e Colbari (2000), no entanto, adotam o teforganizacdes familiares” para
incorporar na investigacdo outros tipos de orgades além de empresas, como fundacgdes,
universidades. Em qualquer uma dessas organizag®esjtores consideram que a vida em

" Mais informacdes sobre ciclo de vida de empragasAdizes (1996) e Padula (1998).
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organizacdes familiares e seus aspectos adminsgsasédo influenciados pelo complexo e
dindmico mundo da familia empreséria.

A influéncia e os desdobramentos da familia no éondas organizacfes ndo se dao de
forma univoca, nem tdo pouco uniforme, como ratmatécGoldrick (1993), McGoldrick e
Gerson (1995), Greenfield, Mayard e Childs (20@uschini (1989), Goode (1969) e Aries
(1981). Os graus de impactos sao variados e asrcumgées sao qualitativamente
diversificadas e quantitativamente consideraveis.

Numa revisao histoérica, constata-se que o capitalimmiliar sobreviveu a Primeira e
Segunda Revolucdes Industriais (JONES; ROSE, 1p88nanecendo uma forma dominante
de organizagcdo na contemporaneidade (CHURCH, 1898B0OUCHE; AMANN, 1995;
BRULAND; O'BRIEN, 1998), mesmo que o sistema dedugfo tenha sofrido alteracdo de
familiar para doméstico, de doméstico para faMiDTTA; VASCONCELOQOS, 2006).

A empresa familiar € um tipo de organizacdo ecooé@mue se desenvolveu ancorada
na evolucdo da instituicdo familia, com fins de ntancdo econémica de seus membros, mas
vinculada aos aspectos afetivos. Mesmo atravessaneimbasando significativamente as
economias de paises europeus, asiaticos, africamosricanos, etc., a escala, escopo,
limitacdes e estatuto legal destas organizac@eamvdristoricamente, entre setores, paises e
regides sem nunca perder sua relevancia econorsmeiad (BORNHOLDT, 2005).

Compreender a diferenciacéo de tipos de empresaiiaies implica na definicdo
metodoldgica para a analise de dados empiricos aprimnoramento dos processos de
investigacdo em consonancia com a realidade sea@albndmica de onde esta localizada a
empresa familiar. Assim, evitam-se afirmacdes desxtualizadas e historicas, até mesmo
porque muitas empresas familiares, tradicionaisilgidas, encontram-se numa fase de
transicdo, momento de reestruturacdo da ordem muoadnternacional. As pequenas e
meédias empresas, mesmo especializadas e operaogmeleficientes, buscam, dependendo
dos setores em que atuam, ganhar escala para m@mean nivel nacional, regional ou
mundial (LETHBRIDGE, 1997).

Para Goncalves (2000), é fundamental observar stéexia de valores da familia
proprietaria na instituicdo empresa. Para o redeaigtor, as familias sdo grupos sociais que
desenvolvem valores culturais proprios, integraseloem grupos maiores, que também
constroem suas culturas, tudo isso variando nodemn@spaco. Consequentemente, deve-se
reconhecer que ndo existe “familia”, mas sim “fasf| ou seja, ndo ha um Unico modelo de
organizacdo familiar, mas numerosos modelos e$pesifdiferentes estilos gerenciais)

caracterizados por particularidades culturais ddlfa e do seu contexto sdcio-histdrico.
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Apesar de as empresas familiares possuirem cdstices proprias em relacdo as
guestdes gerenciais e estruturais, o Quadro 2apeegue, de acordo com o setor em que

atua as caracteristicas e 0s objetivos se difenenci

Quadro 2 — Caracteristicas das empresas famikanediferentes setores da economia.

Setor Caracteristicas Objetivos
Informa_llsmo Aproveitamento das oportunidades de momento;
. Imediatismo ~ .
Comércio . Ocupacdao gradativa dos espacgos por grandes
Pragmatismo ~
2 " corporacoes.
Omisséo politica
Diversificacao Busca de novos “nichos”;
. Servigos personalizados Promocéo da mudanga de habitos do usuério;
Servicos 2 - - - .
Profissionais liberais Obtencéo de ganhos de escala;
Informalismo Diferenciacdo por meio da propaganda.
Familia patriarcal .
X X Modernizagao técnica;
. Cultura patrimonial : .
Agricola L Luta pela propriedade e posse da terra;
Patronato publico N o
) Oposigéo a reforma agraria.
Conservadorismo
Informalismo
Imediatismo Aproveitar a “onda” de industrializacao no pais;
Inddstria tradicional | Valores estatais Usufruto da empresa;
Patrimonialismo Obter “financiamento” do Estado protetor.
Paternalismo
Valorizacdo da tecnologia .
~ Usufruto de servas de mercado;
_— Novas relacdes de trabalho DR -
IndUstria moderna ~ . Uso de instituicdes de classe para praticiolliey;
Cooptacao de tecnocracia - NN
! L Associagdo com multinacionais.
Patrimonialismo

Fonte: Goncalves (2000).

Em funcdo do reconhecimento desses elementos tig# familia na empresa
familiar, Goncalves (2000) ressalta que, uma eraprgge se define familiar € um
empreendimento econdmico com as mesmas caraci@sigiobjetivos de todos os demais
géneros de empresas. Contudo, o seu carater éspegifustificado pelas condigbes da
propriedade pertencer a uma ou mais familia, csguentende como o poder de controle e de
gestdo, e de pelos menos um membro da familiaespomsavel pela administracdo da
empresa, seja na sua orientacao estratégica oacop@l.

Talvez por essa razdo € que a literatura pesquisabiee empresa familiar traz
defini¢cdes diferenciadas. Grzybovski e Lima (208dhesentam uma sintese dessas definicdes
na tentativa de formalizar um conceito Unico. Derdoc com 0s autores, a expressao
“familiar” deixa implicito que ha um envolvimente dlois ou mais membros de uma familia
na vida da empresa, seja como proprietario ou alfitey principal. A extensdo desse

envolvimento pode variar de uma para outra orggdzaassim como de uma pra outra
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realidade socioeconOmica, mas sempre 0 conjuntorelecas e de valores daqueles que
constituem o nucleo familiar estara nela reprodyzal que permite iniciar o delineamento
conceitual para a expressao “empresa familiar”.

Apesar da divergéncia conceitual identificada terdiura, o consenso se estabelece
pela combinacdo das inter-relagbes que se dao és dimensdes (familia, gestdo e
propriedade) identificadas e amplamente describasGersick et al. (1997). A compreensao
dessa complexidade que envolve a empresa fanphatanto, depende do modelo utilizado
para analise organizacional.

Na literatura consultada, estdo presentes dois lowdde analise que buscam
compreender a empresa familiar numa dimenséo lafigal. O primeiro, o mais popular no
meio académico, segundo Grzybovski et al. (2006)p énodelo tridimensional de
desenvolvimento proposto por Gersick et al. (19€¥segundo é o modelo sustentavel de
organizacdes familiares, proposto por Stafford.€1899).

O primeiro, 0 modelo tridimensional de desenvolvitoe(“modelo de trés circulo”)
busca compreender a empresa familiar de manetéangc® considerando cada uma das trés
dimensdes (gestao, propriedade e familia) e as(suagrelacdes, bem como a sua dinamica,
estreitamento vinculada a evolucao da familia esdpi@ Para Gersick et al (1997), o sistema
das empresas familiares envolve diferentes estadgosiclo de vida vivenciados pela
propriedade, familia e empresa. Os autores argamemjue as empresas familiares se
desenvolvem a partir dessas trés dimensdes, as neai sempre acompanham o mesmo
ritmo de desenvolvimento, ou seja, em determinaddogo de tempo, a dimensédo
propriedade pode estar em um estagio diferenteelpdo a dimensao familia, ou em relacao
a dimenséo empresa, revelando que ndo existe legaoalireta entre elas.

Para Davel, Silva e Fischer (2000), o modelo trafisional busca avancar na
compreensao das empresas familiares, consideramdomaneira sistémica: familia,
propriedade e empresa. No entanto, o modelo sastdntle organizacbes familiares,
apresentado pr Stafford et al. (1999), se basesona do modelo de sucesso de empresas
familiares com o modelo funcional de familia, porénalisando suas rela¢cdes interpessoais e
de recursos, o que permite inserir a analise dindta geracional.

PorsustentavelStafford et al. (1999) entendem a funcéo de raglia da familia e de
realizagdo dos negdcios e suas transacdes entii@fanmegocios numa Unica dimensao. O
foco é a sustentabilidade da empresa em funcadiniginaento dos objetivos familiares e
organizacionais, os quais envolvem transacdes ptadtientre familia e empresa durante o

processo de crescimento e de desenvolvimento deesanfamiliar.
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Assim, o modelo sustentavel se difere substancigbneéo modelo dos trés circulos
pela inclusdo da familia a um nivel comparado dellies a empresa. Além disso, ele tem
como caracteristica-chave considerar os sistéamgia e empresapor meio da analise das
relacdes interpessoais e conflitos nas relacbedidas@mpresariais, 0s quais sdo tratados
como “recurso”.

De acordo com Stafford et al. (1999), a sustenti#ule resulta da combinacao do
sucesso familiar e dos negoécios e apropriadas esagdiranstornos. Em outras palavras,
requer consideracdo da analise da dinamica daidaprdprietaria assim como da empresa.
Ao mesmo tempo, devem ser analisados elementostiswlgj das relagdes estabelecidas entre
0os membros da familia no que ser refere ao procdescooperacdo em resposta aos
transtornos e conflitos familiares de modo queingmecam o sucesso de ambos.

O modelo tridimensional, apesar de ser 0 mais populs pesquisas sobre
organizacdes familiares, apresenta falhas. Andf20@4) a identificou e, entdao, incorporou
uma fase ao modelo e que é peculiar ao contextorikiz-cultural brasileiro, denominada
“gestado”. Essa fase embrionaria da empresa fangphecisa ser reconhecida na andlise das
organizacdes familiares brasileiras, pois est&imiada com a historia de vida do fundador e
que d& sustentacdo aos negOcios nos primeiroslarespresa.

Igualmente, Grzybovski e Lima (2004), ao discuticanceito de familia, propdem
inserir uma nova Visao nas teorias que sustentagstosios em empresas familiares sob o
argumento que o modelo mais popular apresentai@afias para analise da eficacia das
decisbes gerenciais. O argumento € de que faltauvamavel dependente no modelo que
representa 0s objetivos da empresa, 0s quais covgéobjetivos da familia. Para tanto, é
preciso repensar a andlise das empresas famitianesase na compreensao do conceito de
familia na contemporaneidade.

Davel, Silva e Fischer (2000), ao discutir a prépaie sustentabilidade da familia e
do negdcio pelo modelo de Stafford et al. (2000hsideram que este modelo identifica os
recursos, limitagbes, processos e transacoes fierdaim para levar a realizagdo tanto da
familia quanto da empresa, ausentes na proposteideck et al. (1997). Nesse sentido, apos
observar as deficiéncias e as vantagens no usoodielondos trés circulos e do modelo
sustentavel, Grzybovski et al. (2006) optam polizati 0 modelo sustentavel, pois esse
consiste na analise das dimensfes propriedadedogestfamilia suficientemente inter-
relacionadas e de forma nao linear, permitindo pesqjuisa com varias analises sistémicas

das partes envolvidas.
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Outros aspectos importantes a considerar sdo @wa@tas caracteristicas econdémicas
de constituicdo de uma determinada sociedade,eqakesa significativamente de regiao para
regido e caracteriza de forma diferenciada a fansithericana das européias, asiaticas ou
latinas. Igualmente, a singularidade do povo leaeil (SOUZA, 2000) diferencia a
constituicdo da familia e o modelo de gestdo dapresas familiares brasileiras das
argentinas, peruanas ou bolivianas.

De acordo com Grzybovski e Lima (2004), a expreS&huiliar” deixa implicito que
h& um envolvimento de dois ou mais membros de amdif na vida da empresa, seja como
proprietario ou dirigente principal. A extensdo stesnvolvimento pode variar de uma para
outra organizacgéo, assim como de uma para outhda@a socioecondmica, mas sempre 0
conjunto de crencas e de valores daqueles queitconstnucleo familiar estara nela
reproduzido, o que permite iniciar o delineamentoceitual para a expressao “empresa
familiar”.

Por fim, de acordo com Grzybovski (2002), as vais\conceituais que devem ser
consideradas na definicdo de empresa familiar(adi@: envolvimento de familiares na gestéao
dos negocios de, pelo menos, duas geracdes em eraesrniransgeracionais; (b) as questdes
afetivas, emocionais, os vinculos de parentesc@erfd histérico-institucional vinculados a
um sobrenome; (c) a interacdo social que promosenéianca mutua entre os membros da
organizacdo com a familia proprietaria e a repataghempresa, a expectativa de fidelidade,
de austeridade, de realizacdo de um ideal maitadad ao envolvimento empresa-familia na
sociedade local. Sendo assim, para estudar a eanfar@diar em municipios integrantes da
Regido da Produgdo, as seguintes variaveis s@tadtk para definir o objeto de andlise: tipo
de familia (tradicional, moderna, moderna “2"),restra de propriedade, processo historico

de constituicdo, etnia da familia proprietariatesisa familiar da familia proprietaria.

3. Importancia econémica da empresa familiar

No Brasil, de acordo com o Instituto Brasileiro@eografia e Estatistica (IBGE), em
2004 existiam cerca de 4,1 milhdes de empresastitndas formalmente na indudstria,
comeércio e servi¢os, sendo que 98% destas emmesasconsideradas micro e pequenas. A
classificacdo de porte foi indicada pela baixansigade de capital, forte presenca dos
proprietarios, poder decisério centralizado e altess de natalidade e mortalidade. Estas

representam 20% do PIB brasileiro e geram cerebéedos empregos no pais.
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Nos ultimos trés anos, comparativamente ao ano,208fimero de micro e pequena
empresas dobrou. Elas estdo localizadas por tddq pabela 4) e h4 maior concentracédo nas
regides Sudeste (55,5%) e Sul (22,4%). Em 200Imias0 e pequena empresas geraram

7.290.670 empregos formais e informais e pagaresmaneracao anual de R$ 27.979.568.

Tabela 4 — Micro e pequenas empresas no Brasiggtor, em 2001.

Empresas, em %

Grandes regifes |

Total Comeércio | Servigos
Brasil 100,0 100,0 100,0
Norte 1,3 1,4 1,2
Nordeste 14,3 17,2 9,8
Sudeste 55,5 53,0 59,3
Sul 22,4 21,5 23,8
Centro-Oeste 6,5 6,9 5,9

Fontes: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenaeé&®etvicos e Comércio, Pesquisa
Anual de Comércio 2001 e Pesquisa Anual de Ser(2@&l).

De acordo com a Relacdo Anual de Informacdes SoffAlS), em 2005, o numero
de empregos formais no pais aumentou 1.831 milipdesem 2004, empregava 31,4 milhdes
de pessoas, revelando um crescimento anual de%.,83s estados que se destacaram na
geracado de postos de trabalho formal foram: B&hil ¢0), Minas Gerais (7,79%), S&o Paulo
(5,26%) e Rio de Janeiro (4,30%). Contudo, o nurderpostos de trabalho formais ocupados
nas micro e pequena empresas foi de 6.324.452eorepresenta 19,02% sobre o total
existente no pais. Em termos de crescimento no mideeempregos formais, as pequenas e
médias empresas até 19 funcionarios abriram abé®bmais postos de trabalho.

No Brasil, segundo estatisticas do IBGE, em 20&dstiam 2.044.565 micro e
pequena empresas, sendo que 926.857 estabelegneeato do tipo familiar, empregavam
1.306.578 pessoas, inclusive familiares, com umdae@nual de R$ 3.693.185,00 e geravam

uma receita operacional liquida de R$ 30.516.08408erve os dados na Tabela 5.
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Tabela 5 - Micro e pequenas empresas de comésgv/ieos, pessoal ocupado, salarios,
retiradas e outras remuneracdes, valor adicionadoeita operacional liquida, segundo as
Grandes Regides e tipos de empresas - 2001

. Micro e Pessoal Salarios, Valor Receita
Grandes Regioes peguenas ocupado regLa;;j;ss € adicionado operacional
tipos deeempresas em(ﬁ)\lr)e sas 31e r(;]ez remuneracoes (1_) _ liquida
Em mil Reais
Total
Brasil 2 044 565 7 290 670 27979568 61856724 168 245 562
Empregadoras 1117 708 5984 092 24 286 383 47 730 205 137 729 478
Familiares 926 857 1306 578 3693185 14 126 519 30516 084
Sul 458 293 1484774 5680 315 13113 437 37 979 423
Empregadoras 239 459 1176188 4885275 10376 049 30 768 295
Familiares 218 834 308 586 795 040 2 737 389 7211128

Fonte: IBGE, Diretoria de pesquisas, Coordenac&sedacos e comércio, Pesquisa anual de Coméré€ib. 20

De acordo com a mesma tabela, observa-se que, giaoR8ul, nesse mesmo ano
existiam 458.293 micros e pequenas empresas, sqodo218.834 eram familiares,
empregavam 308.586 pessoas, inclusive familiaresango uma renda anual de R$
795.040,00 e uma receita operacional liquida d&.R$1.128,00.

Ao analisar os dados anteriormente descritos, ataise a importancia das micro e
pequenas empresas para a economia e contexto dogals, estados e municipios. Estima-
se que 98% das organizacfes do pais sejam micquepas empresas, das quais a grande
maioria se caracterizada como sendo familiar. Esii@so e pequenas empresas empregam
45% da méao-de-obra do Brasil. Em 2001 havia cezc@3@ empresas familiares que geraram
na época 1.306.578 empregos formais no pais. N&d&R&gll as micro e pequena empresas
familiares representavam cerca de 220 estabeletdsercorrespondiam a 308.586 empregos
formais para a Regido, gerando assim uma receita# de R$ 168.245.562,00 para o pais.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa, realizada no municipio de Mai@ desenvolvida a nivel
descritivo e sua coleta de dados deu-se pelo mé&tedevantamento (HAIR et al, 2005).
Inicialmente processaram-se os dados secundafdasvoea demografia de empresas do
municipio, obtidos a partir da andlise da qualiddde informacbes contidas no relatério
fornecido pela prefeitura de Marau. Em seguidatifiearam-se as atividades econdmicas

das empresas, excluindo-se os profissionais aut@menempresas individuais que constavam
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no relatorio, o que resultou num relatorio de oigagdes por tipo de empresa, segmentadas
por atividade econdmica principal.

O proposito dessa analise dos dados secundariaefdificar o universo da pesquisa
a partir da construcéo de um novo relatério, exotusom os dados das organizacdes formais
do tipo empresa. O resultado apontou 309 emprgsaspassaram a compor 0 universo da
pesquisa, caracterizadas pelas atividades econ®rdeacomércio (65,88%), prestacdo de
servigcos (27,85%) e industria (6,27%). O levantamdni realizado com o universo de
empresas, com o proposito de identifica-las par tip propriedade (familiar, ndo familiar);
141 aceitaram fazer parte da pesquisa, 0 que m7ae45,63% do universo.

Os dados primarios relativos as empresas forantaclue na fase exploratéria através
de questionarios estruturados, os quais buscareamtbe indicadores como: faturamento,
namero de empregados, numero de membros da faatilemdo na empresa, niumero de
empresas de propriedade de membros da mesma farafiguadramento tributario
(microempresa, empresa de pequeno porte, lucrg lteab presumido, simples, simples
gaucho).

A tabulacdo desses dados, priméarios e secunddmiosgalizada com o auxilio do
software SPSS®. A analise quali-quantitativa dos dados 4mims, com base na estatistica
descritiva simples, procedeu-se de forma combirtada os dados secundarios relativos a
economia do municipio, os quais foram coletadotjao IBGE, FEE e MTE, utilizando-se
formularios que incluiam quadros para o registr® iddicadores da economia local, estadual

e nacional, bem como indices de desenvolvimentahorfiDH) e de emprego.

4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

4.1 Contextualizacdo econdmica do espaco da pesquisa

O municipio de Marau estd localizado na Regido dmllgdo, de acordo com a
divisdo do Conselho Regional de Desenvolvimentord@®), ao norte do Estado do Rio
Grande do Sul. Municipio com 33.378 habitantesyias®a densidade demografica de 52,02
hab/Km2, numa area de 649,3 Km2. De acordo comnsocdemografico realizado em 2000, a
taxa de analfabetismo é de 5,89% da populagédo ade iddulta e a expectativa de vida ao
nascer é de 74,64 anos (FEE, 2007). Observe os dadbabela 4 apresentada a seguir.
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Tabela 4 — Caracteristicas demogréficas dos muosgctie Marau.

- : Densidade | = 5 . Taxa Expectativa de
Municipio Corede | Habitantes | demogréfica (km?) analfabetismo vida. em anos
(hab/km?) (%) ’
Marau Producéqg 33.778 52,0p 6493 5,89 74,64

Fonte: FEE/Centro de Informac¢8es Estatisticas/NaéeProdutos Estatisticos, 2007.

A anélise comparativa do indice de Desenvolvim&uoioecondmico (Idesajo ano
de 2000 a 2005 (Figura 1) revela que Marau aprassmidicOes de vida superior ao estado
do Rio Grande do Sul. Nesse particular destacano-depco de salde e educacdo, que
apresentam indicadores satisfatorios e superiarest@do. Embora a renda e o saneamento
sejam considerados valores médios pelos padroddede, esses, por sua vez, ainda sao

superiores aos valores do estado.
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Fonte: FEE/Centro de Informacdes Estatisticas, 2009

Figura 1 - indice de Desenvolvimento Socioecondra@e0 — 2005.

Segundo dados do Ministério do Trabalho e Empr&foe, 2009), Marau apresenta
condi¢des satisfatorias de emprego formal, umaquezdetém cerca de 13.083 empregados
formais. De janeiro de 2008 a janeiro de 2009, a&figgdo que mais empregou pessoal
formalmente fora alimentador de linha de produgéim eim montante de 982 admissdes e
749 demissodes, registrando um saldo de positi@B88eempregos.

Sobre o desempenho econdmico, fez-se uma avalcag@derando o PIB e o Valor
Adicionado Bruto (VAB), de 1999/2004, relativos d&rasil, Estado e ao municipio
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selecionadh Com base na Tabela 5, observa-se que, em 20@Rip dGrande do Sul

participou com 8,52% do PIB brasileiro, 0 que reprga uma participacdo média de 8,4%
entre os anos 2002 e 2004, sendo superado apen&a@dlaulo, Minas Gerais e Rio de
Janeiro (IBGE, 2005). No ano seguinte, a partié@pato Rio Grande do Sul caiu e contribuiu
com apenas 7,49% no PIB nacional, o que demonstaareducéo na atividade econémica do

estado devido as condi¢des climaticas (seca, eetiesp

Tabela 5 — Participacdo do PIB/RS e PIB/Brasil (eithdes de dolares).

Ano Brasil RS % RS/BR
2002 459.379 37.019 8,06
2003 493.348 42.520 8,62
2004 604.472 51.501 8,52
2005 799.413 59.876 7,49

Fonte: IBGE/Departamento de contas nacionais/FEIEldd de contabilidade social e Banco Central.

O mesmo comportamento econdmico pode ser obsenadunicipio de Marau. Em
1999, o PIB de Marau estava em torno de 537 mildéa®ais. Cinco anos depois, em 2004,
ja havia ultrapassado um milhdo de reais, 0 queesepta um crescimento, em termos
nominais absolutos, de 90% no periodo. Em relagddIB estadual, em 2004, Marau
representava 0,68% da economia estadual (TabeNo&)eriodo 1999/2004 observa-se uma
variacdo positiva de 66% do PBer capita o qual era de R$ 32.334,00, ou seja, 243%

superior ao PIB estadual. O crescimento no pefiioidie 186%.

Tabela 6 — Participacdo do PIB de Marau no PIBARSRS.
RS Marau

Ano (R$ milhGes) % (R$ mil) YMR/RS
2002 104.451 100, 695.114 0,67
2003 128.040 100, 928.679 0,73
2004 150.121 100, 1.021.287,00 0,68
2005 145.182 100,

Fonte: IBGE/Departamento de contas nacionais/FEIEldd de contabilidade social e Banco Central.

O VAB total de Marau cresceu 94% entre 1999 e 206@#ulsionado pela
participacdo de 14% da agricultura, 66% da indaisii% da administracao publica e 20% dos
servicos. Comparando-se com o VAB gaucho, o VABVideau, em 2004 chegou a 0,74%.
Setorialmente, sua participacao foi: 0,63% no VA@ie@la; 1,14% no VAB industrial;
0,29% no VAB da Administracéo Publica; e 0,36% mB\We servicos.
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No periodo analisado (1999-2004), o VAB de Maratesgntou, em termos relativos,
uma tendéncia semelhante ao estado no setor agréooh crescimento de sua participacéo
na maior parte do periodo e queda no ultimo ano.irdastria, a nivel estadual, o
comportamento foi estavel, com crescimento no @ltano. Porém, em Marau, houve uma
reducdo na maior parte do periodo, com retomadaiedzimento em 2004. Na administracdo
publica, o municipio apresentou uma tendéncia tibiisade um pouco maior que o Estado,
enquanto que no servigo apresenta queda.

Em relacdo ao crescimento nominal, as taxas deigresto no VAB agricola de
Marau foram bem superiores ao Estado, porém aneradé@e oscilacdo foi semelhante. Na
indUstria este crescimento foi menor, mas tambénenddéncia semelhante, especialmente
entre 2002 e 2004. Administracdo publica e serviggogesentaram taxas de crescimento
municipal semelhantes ao estadual no periodo adalivsem como as taxas de crescimento
do VAB total, apresentaram percentuais parecidgge@almente nos trés ultimos anos do
periodo (1999/2004).

A patrtir destas informacdes nota-se que a econdmiaunicipio de Marau tém um
nivel de desenvolvimento econémico superior & mésiiadual, com crescimento econémico

bastante acentuado.

4.2 Contribuicio das EF no crescimento e desenvolvimemecondmico de Marau

A economia marauense é baseada por atividadegadadi por 77,3% das empresas
ligadas a propriedade de familias empresarias, captesentado na Tabela 7. Das 141
empresas investigadas, 29,1% delas ja estdo coadati como familiares ou iniciaram o
primeiro processo sucessorio, enquanto que 48,2%aaestdo sendo gerenciadas pelo
fundador juntamente com os membros de sua fanfiBa2% das empresas com gestao
familiar foram fundadas no periodo anteriormentscd®, aquele em que 0 municipio

apresentou indicadores econémicos superior aoicresto da economia estadual.

Tabela 7 — Caracteristicas das empresas marauposéipo de propriedade.

Tipo de empresa Frequéncia % % Cumulativo
Empresa Familiar 41 29,1 29,1
Empresa da Familia 68 48,2 77,3
Empresa Nao Familiar 32 22,7 100,0

Total 141 100

Fonte: Dados da pesquisa (2007).
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Como se pode observar na Figura 2, hd uma concéatide empresas fundadas a
partir do final da década de 1980, cuja médiaasseino ano de 1989. Do total de empresas
pesquisadas, 64,4% foram constituidas apos o a8®. Nbs primeiros anos da década de
1990, h& uma relativa queda na fundacdo de empeesddarau, porém em 1994, quando
ocorre 0 Plano Real e a estabilizacdo da economasildira, h4& uma retomada do
crescimento, persistindo até 1999, momento em guenta nova queda. Todavia, a partir de

2000, o crescimento € retomado e 26,9% das emsésagiadas até 2007.
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Fonte Dados da pesquisa (2007).
Figura 2 — Distribuicdo das empresas massgrpor ano de fundacéao.

Quanto ao porte das 41 empresas familiares mamsiectenstata-se que 39,1% delas
empregam de 1 a 9 funcionarios; 26,8% empreganDde 19 funcionarios; 22% empregam
de 20 a 99. As demais respondentes, 9,7% afirmarapregar mais de 100 funcionarios.
Ademais, 82,9% dessas afirmam que empregam par68t8% empregam entre 2 a 10
trabalhadores diretos e 22% s&o responsaveis pamitegos, mas também € robusto o
namero percentual de empresas que empregam atedffas ou mais.

Esses dados revelam que as empresas familiarealfioemte constituidas, apesar de

nao declararem o numero efetivo de pessoas que tegb@lhando na organizacdo, geram de
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3 a 5 postos de trabalho, incluindo-se os soOciaseenpes e funcionarios nao registrados.
Observe a distribuicdo espacial das pessoas ocuipatiss empresas familiares na Figura 3.
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Fonte: Dados da pesquisa (2007).
Figura 3 — NUumero de pessoas ocupadas nas emfassbares, em Marau.

Na Figura 4 verifica-se que 60% das empresas famedipossuem de 1 a 10 pessoas
gue dependem economicamente do desempenho ecor@maicceiro desta. A dependéncia
sugestiona a necessidade de politicas publicasntanh@ras de emprego e da renda para esse
tipo de organizacéo. Politicas que poderiam viealinadas dos bancos fomentadores de
desenvolvimento regional (BRDE) e nacional (BNDESep, outros} ao viabilizar a
sobrevivéncia das empresas de menor porte, estaranribuindo diretamente com a

consolidacéo das empresas familiares.
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Fonte: Dados da pesquisa (2007).
Figura 4 — Pessoas que dependem economicadenstapresa familiar.

Quando questionadas sobre a existéncia de maisnide ampresa ou filial de
propriedade da familia, 39% admitiram possuir pgréicdo societaria em mais de uma
empresa; 26,8% desses empresarios declararamitedenduas empresas pequenas ou micro
formalmente constituidas. A opcéo dos dirigentes etapresas familiares para constituirem
mais de uma empresa € para promover a reducaorgka tcdutéria. Para tanto, seguem as
orientagdes dos contadores.

Essa constatacdo compromete a analise dos daabsa®lao porte das empresas,
pois 0 somatorio do faturamento das diferentes esagr pertencentes ao mesmo dirigente
faria dela uma empresa de pequeno ou médio podeemianto, 51,2% das empresas
pesquisas estdo enquadradas como microempresa8p 340 consideradas empresas de
pequeno porte, 7,3% de médio porte e 4,9% claaddic como empresas de grande porte.

Quanto ao enquadramento tributario, 53,7% das exapmecolhem tributos de acordo
com regime Simples 9,8% no Simples Gaulcho e 12g¥%lhrem tributos sob a forma de
Lucro Real. No que tange ao Lucro presumido e g@iS8imples, ambos estdo presentes em
7,3% das empresas familiares abordadas pelo estudo.

Constatou-se que 24,2% das empresas familiareBlatau tem faturamento até
R$50.000,00; 21,30% apresentam faturamento anual temo de R$120.000,00 a
R$180.000,00; 30,3% das empresas pesquisadas possoe faturamento anual de
R$300.000,00 a R$800.000,00. As demais, 24,2%inr#am ter um faturamento anual de
R$1.200.000,00 a R$60.000.000,00.
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Com relacdo ao volume de gastos necessarios pargemeaempresa funcionando,
70,73% das empresas familiares abordadas pelaipasggponderam cujas, 43,9% afirmam
ser necessario um montante de até R$10.000,00 npanéer a empresa ativa. Ja 24,5%
gastam de R$11.000,00 a mais de R$60.000,00 parzinzaempresa funcionando.

J4, no que tange ao volume de recursos que a eanpE@SMenta por més, seja em
termos de faturamento/operacdes ou de despesasatoanse, por um lado, que 46,34% dos
dirigentes ndo tém conhecimento desses valoresabsteve-se de responder. Um dos
argumentos apresentados pelos mesmos € o fato tengaresa familiar”, o que pressupde
nao existir a necessidade de controles de gestdwo @rgumento consistente € o0 “nao
controlar” para que a Receita [federal ou estadudlp possa desclassifica-las como
microempresas (ME) ou empresa de pequeno porte) (BRRuais tém beneficios tributarios

diferenciados de outros tipos organizacionais.
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Fonte: Dados da pesquisa (2007).
Figura 5 — Valores dos gastos das empresas fagsiliar

Dentre as respondentes, 54,55% movimentam até G¥H00 em recursos
financeiros por més, 22,72% movimentam de R$60000@ R$100.000,00, as demais,
18,50% movimentos recursos financeiros num montapute varia de R$280.000,00 a
R$1.500.000,00. A Figura 8 demonstra a distribui@® resultados das empresas familiares
respondentes.

Confirma-se assim que a empresa familiar tem iPAper& no crescimento econémico
de Marau, seja pelo nimero de pessoas ocupadasl@wgume de recursos financeiros

movimentados.
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5 CONCLUSOES

A literatura consultada sobre empresa familiar @viih a extrema importancia desse
tipo de organizacdo para o crescimento econdémicontgais sob o argumento da grande
representatividade econémica dessas nas cidadésfegm que se encontram. O grau de
impacto, segundo a teoria econ6mica, pode ser medichvés do numero de pessoas
ocupadas na atividade econémica, do tipo de préskrioco ofertado ao mercado, do tempo
de existéncia da organizacdo e a perspectiva deingmade através da geracao,
especialmente pela confiabilidade ao comportameng@anizacional.

A pesquisa realizada na cidade de Marau revelaagepresa tipicamente familiar
(aquela que ja passou por, pelo menos, um pProcRESESSOrio) tem umamportancia
econdmica relativa, pois representa apenas 29,1% das empresas imakastigContudo,
guando somadas aquelas que ainda estédo sob a dedtdwador e tém membros da familia
proprietaria atuando na empresa, a sua represétdale passa a ser de 77,3%.

Em termos econdmicos, além dessas empresas gezarpregos para seus proprios
familiares ainda contratam pessoas de fora daifgnocipacitam-nas em diversas atividades
peculiares a promog¢do do empreendedorismo, comamuoes funileiro, padeiro, marceneiro,
costureira. Essas sdo atividades que fazem umofgn@d, com baixo nivel de instrucao
sonhar em ter o seu proprio empreendimento, o guedssivel observar nas pequenas e
novas empresas fundadas em Marau.

Muitas das pessoas direta ou indiretamente ligadampresa familiar, bem como os
membros da familia do proprietario dependem dadaiile empreendida pelo fundador, seja
para a subsisténcia, formacao profissional doselmexi ou para constituicdo do patrimoénio
pessoal. Mesmo demonstrando que ndao sabem quanteirdi circula em sua empresa, 0
volume de gastos da familia proprietaria, os gestoias empresas familiares sabem que a
manutencdo econdmica da familia é remunerada feldaale empresarial.

Conclui-se, portanto, que as empresas familiaregsied&suma importancia econémica
para o0 municipio de Marau, ndo apenas para asidamiloprietarias, mas para o crescimento
e desenvolvimento econdmico da cidade e regids plas sdo o tipo de organizacao
empresarial predominante.

Neste contexto, as politicas publicas para o setailem ser direcionadas para a

geracdo de renda, emprego e internacionalizacapraidutos/servicos/marcas/outros das
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empresas familiares via incentivos de fomento aseemlolvimento e crescimento da

economia junto aos 6rgdos estaduais e federamntkento empresarial.
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" O Idese € um indice sintético inspirado no IDHe gbrange um conjunto amplo de indicadores soeiais
econdmicos classificados em quatro blocos tematexdscacdo, renda, saneamento e domicilios, e sklgle
tem por objetivo mensurar e acompanhar o niveledemvolvimento. Varia de zero a um e, assim confiay
permite que se classifique o Estado, os municipio®s Coredes em trés niveis de desenvolvimeniro ba
(indices até 0,499), médio (entre 0,500 e 0,799)albe (maiores ou iguais que 0,800). (FEE/Centro de
Informag@es Estatisticas/Nucleo de Produtos Estatss 2007)

"OVABé composto pela renda municipal agricolaustidal e de servigos. Seu calculo faz o somatfgitodo

o valor efetivamente adicionado durante o period@tividade econémica. O PIB, um dos indicadores ma
utilizados na macroeconomia para mensurar a atlei@gondmica, representa a soma (em valores mims¢tar
de todos os bens e servicos finais produzidos ewm determinada regido, durante um periodo determinad
(més, trimestre, ano, etc). Na contagem do PIBideram-se apenas bens e servi¢os finais, excludadmnta
todos os bens de consumo de intermediario (insumos)
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" As politicas publicas, segundo Rezende (1983,7),2%dem ser direcionadas para a cumulacdo deakapi
tanto privado quanto publico. No meio publico “gphdo estado na mobilizacdo de recursos e naagél
direta de novos investimentos &, assim, o item m@ertante da discusséo sobre politica fiscaksa@mento”.

No ambito de apoio ao financeiro, “além da elevaaldicipacdo direta no total dos investimentositervencao

do estado na formacao de capital processa-se, tangedo lado financeiro. No Brasil, assim como eange
namero de paises em desenvolvimento, o governangesta um papel importante, tanto na captagcao de
recursos para financiamento dos investimentos quaatcanalizagdo desses recursos para projetawresse
prioritarios do ponto de vista dos objetivos naaisrde desenvolvimento” (1983, p.309).



