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RESUMO: Este artigo procura mensurar 0 agronegocio da esando estado do Rio
Grande do Sul, para o ano de 2003 e caracterizegszimento do mesmo no periodo de
1998 a 2003. A metodologia e os dados utilizadsgiban-se nas matrizes insumo-produto
disponibilizadas pela Fundacéo de Economia e Bstatido RS. Verificou-se para o ano
de 2003 que o agronegocio respondeu, a preco bagiceco de mercado, por 43,53% e
43,36% do PIB do estado, respectivamente. As tdgagescimento no periodo mostram
gue o agronegdécio gaucho cresce 9,15% ao ano. lEmoderelativos, verificou-se que a
carga tributaria que recai sobre o agronegocionlimj embora se verifique ainda um
peso tributario elevado que recai sobre a agrotridug8,401%). Verificou-se que o
agronegocio gaucho emprega 54,25% do total delli@d@res do estado e apresenta uma
taxa de crescimento de 6,66% ao ano. Portanto,lwsa® que o desempenho do
agronegocio € fundamental para o processo de dasangnto econémico do estado e,
portanto, constitui-se num alicerce para o deselehaoliticas econdmicas.
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ABSTRACT: This article looks for measuring the agribusinesthe Rio Grande do Sul
economy, for the year of 2003, and characterizivgydynamics of the growth between
1998 and 2003. The used methodology and data asedramatrix input-output available
by the Economy and Statistics Foundation (FEEhefRio Grande do Sul. It was verified
for the year of 2003 that the agribusiness answehedprice basic and market price, for
43,53% and 43,36% of GDP of the state, respegtividie growth taxes in the period
show that the agribusiness of Rio Grande do Suh@tg increases 9,15% a year. In
relative terms, it was verified that the indireakes that fall the agroindustry decreased,
although it is still verified a high tax weight th&lapses on the agribusiness (28,401%). It
was verified that the agribusiness of the Rio Geadd Sul economy uses 54,25% of the
workers' of the state total and it presents a gnaax from 6,66% a year. Therefore, it is
ended that the acting of the agribusiness is furddah for the process of economical
development of the state and, therefore, it is wed in a foundation for the drawing of
economical politics.
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1. Introducéo

As ligacdes intersetoriais que a agropecuaria dadésdo Rio Grande do Sul
apresenta com os demais setores da economia, tdm ata agronegécio gaucho o
reconhecimento de ser um componente critico no epsac de desenvolvimento
econbmico. Isso porgue, a agropecuaria por um lagiesenta fortes encadeamentos da
producédo para frente, ndo sé pelas compras de mgu realiza, mas pela aquisi¢do de
bens de consumo duraveis, dinamizando as econaomiasas, principalmente por ocasiao
de boas safras, e por outro; as agroindustriasamian fortes ligacdes na producéo para
trds, em relacdo aos diversos setores que compdetema econdmico gaucho.

A fim de compreender melhor o contexto econdémicobal que envolve as
atividades do agronegocio, propde-se mensurar o ddlBagronegocio, via matriz de
insumo-produto, para o ano de 2003 (divulgada tecsente) bem como o0s impostos
indiretos e o numero de empregos que gera, visaadacterizar a dindmica de seu
crescimento comparando-o com o periodo de 1998infersdo e a performance do
agronegocio gaucho € também comparada com os cs#toses da economia gaucha.
Com isso, espera-se fornecer elementos concretsairibuam com o tema, até porque,
com a mensuragdo do agronegocio e suas implicagbssstema econémico, € possivel
caracterizar elementos fundamentais para o des#mipoliticas econdmicas que induzam
a um maior desenvolvimento econémico social.

Nesse sentido, o artigo esta dividido da seguirdaeima: a secdo 2 apresenta, de
forma sucinta, a base de dados utilizados e a mileigid de mensuragdo do agronegdécio;
a secao 3 avalia o PIB, a estrutura do agronegda@e impostos indiretos que incidem
sobre seus agregados; a secdo 4 caracteriza o aideeempregos do agronegoécio
comparado com outros setores da economia gauckménte, as principais conclusdes

obtidas no decorrer das analises sdo apresentaddiznma secao.

2. Metodologia

Para o calculo do agronegdcio, utilizam-se comereeicial as metodologias de
DAVIS & GOLDBERG (1957), MALASSIS (1969). Esse regacial foi utilizado no
Brasil por ARAUJO et al (1990), LAUSCHNER (1993F6RTUOSO (1998). Entretanto,
pelo fato desses trabalhos apresentarem duplagesntma mensuragdo dos principais
agregados do agronegadcio, novas contribuicdes dTMIYA & GUILHOTO (2000), da
Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA) e Unsidade de Sdo Paulo, desenvolvida
por GUILHOTO et. al. (2000), de MONTOYA et. al. (2), de FINAMORE (2001), de
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MONTOYA & FINAMORE (2001) e FINAMORE & MONTOYA (208) vieram a
superar gradativamente esses problemas. Cabetaalopre, diferentemente de outras
metodologias sobre o dimensionamento do agronegdmie pretendem captar 0s
segmentos do setor servicos a partir de coefigetéenicos de producédo, a linha de
pensamento dos trabalhos acima citados tem contdek# central - que considera-se a
mais correta, sem correr riscos de subestimar ardidio do agronegécio - de estimar os
servicos da economia a partir do consumo finala hagto, que nessas informacdes
encontra-se o total de servigos agregados sobdeijmoe subprodutos do agronegdécio no
processo circular da economia, distribuindo-se ddarhomogéneo em todos os setores.
Contudo o conceito para delimitar o setor agroitréthisinda provoca e provocara
polémica, até porque ndo se dispbe de informacéedisticas com elevado grau de

desagregacao.

2.1 Mensuracao do agronegocio

Nesta secdo sao ilustrados os procedimentos adopada a estimativa do PIB do
agronegocio, que se da pelo enfoque do produto taptecos de mercado quanto a precos
bésicos. O valor total do PIB do Agronegdcio seavéiddio em: a) insumos; b) o proprio
setor; c) processamento; e d) distribuicdo e sesvidlém desse procedimento, para uma
analise comparativa do agronegocio com o restacdaognia, este trabalho inova com um
processo de desagregacao do resto da economia @mirésacomponentes: industria,
servicos industriais e servi¢cos. Cabe destacaegse procedimento permite, também, um
processo de consolidagdo metodolégica do agronegoci

A seguir é exposto o procedimento de mensuracaagdonegocio a precos de
mercado, salientando-se que, para calcular o agboiea precos basicos simplesmente
devem ser subtraidos os impostos indiretos liqguaddsngo do processo de calculo.

O Valor Adicionado a precos de mercado é obtida pema do valor adicionado a
precos basicos aos impostos indiretos liquidosutisidios sobre produtos e subtracdo da
dummyfinanceira, resultando na seguinte expressao:

VApm = VApg + IIL — DuF (@H)
em que:

VApm = valor adicionado a pregcos de mercado

VApg = valor adicionado a prec¢os basicos

IIL = impostos indiretos liquidos

DuF = dummy financeiro



Para o célculo do PIB do Agregado | sdo utilizaamiformacdes disponiveis nas
tabelas de insumo-produto referentes aos valoresndamos adquiridos pela Agricultura
e Pecuaria. A coluna com os valores dos insumosulipiitada pelos respectivos
coeficientes de valor adicionaddC\(A)). Para se obter os Coeficientes do Valor
Adicionado por setorGVA,) divide-se o Valor Adicionado a Precos de Merc@d@ewq)
pela Produgao do SetoXq, ou seja,

V
CVA, = ﬂ (2)
Xq
Tem-se, entao:
PIB, =) Z,[CVA, (3)
g=1

q=1, 2, ..., 27 ou 44 setores
em que:

PIB, = PIB do agregado | (insumos) para agriculturacugea;

Z, = valor total do insumo do setgipara a agricultura e pecuaria;
CVA, = coeficiente de valor adicionado do segor

Deve-se observar qu&* CVA; = Zga* CVAGt Zgai* CVAGa + Zgi* CVAGi+ Zgs*
CVAys , ou seja, para se estimar o valor adicionadogiegado I, ou setor a montante,
multiplicam-se os valores comprados pela agricaltle cada atividade pelo coeficiente de
valor adicionado dessa atividade. Assim, para s&reglupla contagem, esses valores
estimados devem ser subtraidos dos outros agregeaskagiir, de forma a néo haver dupla
contagem. Parte do agregado | sdo insumos adauiddoprépria atividade agricola e
pecuaria Zqa* CVAq.); parte, das atividades de agroindust(i@g* CVAga); parte dos
setores industriai€Z,* CVAy) e parte, dos setores de comercio, transporteVgee(Z;s*
CVAy.

Para o Agregado Il considera-se no calculo o valdicionado gerado pela
Agricultura e Pecuéria e subtraem-se do valor adaxdo desses setores os valores que
foram utilizados como insumos, que ja foi incorplarano PIB do agregado I. Tem-se,
entdo, que:

PIB, =VA,, ~Z.0CVA, 4)

em que:

Zq4a = valor do insumo da agropecuaria adquirido psdane agropecuaria,



PIB, = PIB do agregado Il para agricultura e pecuaria.

No caso da estimacdo do Agregado Il (IndustriadBdse Agricola), adota-se o
somatorio dos valores adicionados pelos setoresnagistriais, subtraidos dos valores

adicionados desses setores que foram utilizados amumos do Agregado I, ou seja:

PIB, =3 VA, -Z. OCVA,) (5)

qai
em que:
Z4i = valor do insumo da agroindustria adquirido @gjeopecuaria;
PIB,, = PIB do agregado Il para agricultura e pecuaria.

Para fins de definir o valor do produto agroindatmutilizou-se a Classificacéo
Industrial Internacional Uniforme (Verséao 2) dedsds atividades econémicas, publicada
pela Cepal (1986), que podem ser observados eno @aea o Rio Grande do Sul, onde a
MIP de 1998 € desagregada em 27 setores e a deeP®CRB! setores. Observe que na
definicdo do agregado Ill, para o ano de 1998 gtwas “industria téxtil” e “fabricacdo de
artigos do vestuario e acessorios” nao foram ceraitbs, uma vez que eles aparecem
agregados no setor “demais industrias” na MIP do ®iande do Sul. Isso porque sua
inclusédo, neste ano, superestimaria em grande med@mnanho do agronegocio do estado
ja que, no setor “demais industrias”, esta agregadaumero consideravel de industrias
de base ndo agricola. Como se pode perceber, ap if&D, subestima-se em parte o
agronegocio gaucho, entretanto esse caminho fderle na medida em que nao
compromete os resultados do agronegocio. O efasbedprocedimento nos resultados
obtidos deve ser investigado e € um dos fatoresedeimento do agronegdcio mensurado
em 2003. A dummy financeira, que séo 0s juros pagtss agentes econdmicos, obteve
tratamento estatistico conforme descrito por FINAREDE. B. (2001).

No caso do Agregado 1V, referente a Distribuic&oaFiconsidera-se para fins de
calculo o valor agregado dos setores relativos ramsporte, Comércio e segmentos de
Servigcos. Do valor total obtido destina-se ao Aggiitio apenas a parcela que
corresponde a participagdo dos produtos agropesudragroindustriais na demanda final
de produtos.

Vale salientar que a demanda final doméstica (Dé€»agregada é representada

por: DFD =DF,+» DF, +> DF,+> DF,. Note-se ainda que a soma dos
gs

gai qi
agregados 1V, VI e VII corresponde a margem de coimé&acdo (MC), que representa o

valor adicionado dos setores de Comércio, Transmoadutros setores de Servicos, rateado



com base no peso da demanda de cada agregado maddefimal doméstica, como
mostram as formulas (8), (11) e (12). A relacdo alasdades de servigos, incluidas na
margem de comercializacdo (MC), o que pode semadda no Anexo para o Brasil e para
o Rio Grande do Sul.
A sistematica adotada no calculo do valor da thsicéo final do agronegécio industrial
pode ser representada por:

DFG - liLpg = Plpr =DFD (6)

(VAT +VAG,, +VAS,,) —(Z4* CVA,) =MC (7)
DF,, + > DF,

PIB, =MC* . 8

v DFD (8)

em que:
DFG = demanda final global;
lIL or = impostos indiretos liquidos pagos pela demanu; fi
Plpr = produtos importados pela demanda final;
DFD = demanda final doméstica;
VATpyw = valor adicionado do setor transporte a preeasiércado;
VAGey = valor adicionado do setor comércio a precosmercado;
VASwN = valor adicionado do setor servi¢cos a precos eleado;
Zys = valor do insumo dos setores de servigos adasifiela agropecuaria,
MC = margem de comercializagao;
DF4a2 = demanda final doméstica da agricultura e pecuaria,;
DFqai = demanda final domeéstica dos setores agroindustriais

PIB,, = PIB do agregado IV para agricultura e pecuaria.

Para evitar uma dupla contagem no calculo do PIERgtonegocio, é necessario
subtrair as parcelas de insumos utilizados nosesetie servicos, pertencentes ao agregado
I, do valor adicionado do setor de servi¢os (Foanm)l

O PIB total do Agronegadcio é dado pela soma dos agrtegados, ou seja:

PIB = PIB, +PIB, +PIB, +PIB, 9)

Agroneg6a
em que:

PIB = PIB do agronegdcio para agricultura e pecudria.

Agronegoo
A seguir € apresentada uma inovacdo, no sentidmatgrar o PIB do resto da

economia de modo desagregado. A industria € visteodividido no valor agregado das



induUstrias de base néo agricolas, além de umalpaloe setores de transporte, comércio e
segmentos de Servicos.

O PIB da Industria (Agregado V) é estimado adotsselo somatorio dos valores
adicionados pelas industrias que néo utilizam irsuagricolas para operar subtraidos dos
valores adicionados destes setores que foramaatdsz como insumos do Agregado |, ou
seja:

PIB, = Y VA, ~Z, OCVA,) (10)

em que:
Zgqi = valor do insumo da industria adquirido pela agowaria,;

PIB, = PIB do agregado V para a indUstria.

Para fins de definir o valor do produto industriatjlizou-se a Classificacao
Industrial Internacional Uniforme (Versédo 2) de dedas atividades econfmicas, o que
pode ser observado no Anexo para o Brasil e p&ia &Grande do Sul.

No caso do Agregado VI, referente a DistribuicémaFido produto da industria,
também se considera, para fins de calculo, a partealor agregado dos setores relativos
ao Transporte, Comércio e segmentos de Servic@s,couesponde a participagdo dos
produtos industriais na demanda final de produ®srtanto, ¢ adotado o mesmo
procedimento do calculo do valor da distribuicdoalfi do agronegdcio industrial
(Agregado IV). O Agregado VI pode ser representamio

zDFqi
PIB,, = MC*QIDTD (11)
em que:

DFqi = demanda final dos setores industriais €;

PIB,, = PIB do agregado VI para os setores industriais.

Por fim, também o mesmo procedimento € adotado @a@culo dos segmentos
do setor servicos (Agregado VII), podendo ser climmade “servicos puros”, ou seja,
aquela parte dos setores de Comércio, Transp&&toees de Servico que nao foi utilizada
pela agroindustria e industria. O agregado VIl peslerepresentado por:

> DF,

PIBy, =MC*- (12)

em que:

DFqs = demanda final dos setores de Comeércio, Transp@&acos;



PIB,, = PIB do agregado VII para os setores de servigossp

Portanto, o PIB total do sistema econdémico comototo é dado pela soma de
todos os agregados, ou seja:
PIB,,, = PIB, + PIB, +PIB, +PIB, +PIB, +PIB, +PIB,, (13)

2.2 Mensuracao da méao-de-obra ocupada

Para se obter tanto a méo-de-obra ocupada comula salarial de cada agregado
do sistema econdmico, o processo metodologico #asiap da obtencdo do PIB, numa
visdo sistémica, apresentada anteriormente. Consddonecessarias algumas adequacoes,

mostradas nas formulas seguintes.

Xa (14)
em que:
Ly = namero de trabalhadores por setor;
CLq = coeficiente de trabalhares por setor;
E = Zn:Zq OCL,
ot (15)
q=1,2, ..., 27 ou 44 setores
em que:

E, = numero de trabalhadores do agregado I;

E, =L -Z,0CL,

(16)
em que:
CLqa = coeficiente de trabalho da agropecuaria,;
E; = nimero de trabalhadores do agregado II;
Ey =2 (L. ~Zg OCLy,)
qai (17)
em que:
E; = nimero de trabalhadores do agregado lll.
DFG - llLpg — Pl =DFD (18)
(LT+LC+LS) = (Z,s*CLy) _ LCM (19)



DF,, +> DF,,

L, =LCM* D;E (20)

em que:
LT = ndmero de trabalhadores do setor transporte;
LC = nudmero de trabalhadores do setor comeércio;
LS = numero de trabalhadores do setor servicos;
CLgs = coeficiente de trabalho dos setores de comeaggo;
LCM = numero de trabalhadores nos setores de caatizagao;
L,v = nimero de trabalhadores do agregado IV;
DF4. = demanda final da agropecuaria;
DFgai = demanda final das agroindustrias.

O total de trabalhadores do Agronegécio é dado gmiza dos seus agregados, ou

seja:
LAgronegém‘: = LI + I-|| + LIII + I-|v (21)
Por sua vez, o numero de trabalhadores associsl@gregados V e VI séo,
respectivamente:
L, => L, -z, 0CL)
“ (22)
em que:

CLg = coeficientes de trabalho do setor industrial;

Ly = namero de trabalhadores do agregado V.
> DF,
L, =LCM *qiD? (23)
em que:

DF; = demanda final dos setores industriais;
Lvi = nimero de trabalhadores do agregado VI.

> DF,

Ly =LOM* -2 (24)

em que:
DFqs = demanda final dos setores de Comércio, TrarspeoBervigos;
Lvi = nimero de trabalhadores do agregado VII.

Portanto, o total de trabalhadores sera:
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L

o =L, tL, L, +L, +L, +L, +L, (25)
2.3 Fonte de dados

Os dados utilizados foram extraidos das tabelamsieno-produto e das contas
econdmicas integradas do Rio Grande do Sul, dodan®998 e 2003, fornecidas pela
Fundacado de Economia e Estatistica (FEE). As irdgd®s utilizadas sdo a pre¢os basicos
e encontra-se em milhdes de reais de 2007. Pamapilacdo das matrizes e obtencéo dos
valores de exportacdo e importacédo, adotou-se celmatk tecnologia do setor (Ver
Ramos, 1996), cuja hipOtese central é que a tegiao®uma caracteristica das atividades,
isto é, a tecnologia para a producdo dos produtdst&rminada pela atividade que os

produz.

3. O PIB do agronegécio gaucho

O agronegécio gaucho, medido a precos basicospahegesponder por 36,27%
do PIB estadual de 1998. Como mostra a Tabela Yakw total do agronegd6cio de R$
42.784 milhdes, R$ 2.451 milhdes (5,73 %) corredf@n as compras de insumos ou
gastos em custeio feitos pelos agricultores (Agtegaou insumos agropecuarios); R$
10.736 milhdes (ou 25,09%) correspondiam a agregdgé&alor por parte dos produtores
rurais em atividades puramente agricolas (Agredadmu produto rural); R$ 12.639
milhdes (ou 29,54%) eram gerados através do proadssndustrializagdo dos produtos
(Agregado Il ou agroindustria) e R$ 16.957 milhdesu 39,63%), via servicos de
transporte, armazenamento e comercializacado fimameércadorias ( Agregado IV ou
agrosservicos).

As informagbes de 1998 indicam também que o ageedéd ou produto
agropecuario esta fortemente vinculado ao set@narle, portanto, interconectado ao resto
da economia uma vez que, do produto total do agtmie, 25,09% sdo gerados no campo
e 74,91% (Agregados I, Il e IV), na sua maior @ano setor urbano.

Esse fato, por sua vez, permite inferir que a amo@ria constitui-se num setor-
chave com fortes encadeamentos, ndo sé para agmegeedo agronegdécio, como também
para a economia gaucha como um todo.

O agronegocio de 2003, com relacdo ao de 1998 i@ apemostra um incremento
significativo j& que de passou a responder de 36,gdra 43,53% do PIB estadual. Isso
ocorreu devido a um crescimento expressivo de 9,Hsfbano se comparado ao
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crescimento de 2,72% do resto da economia do estadparticipagdo do produto
agropecuario foi incrementada de 25,09% para 31,998 porque de 1998 a 2003, a
producdo foi se expandindo em virtude, sobretudelp ppumento significativo na
produtividade da agropecuaria gaucha. O valor dgsnmos agropecuarios utilizados
confirma esse fato, ja que os valores do ano d8 (R9 2.451 milhdes) praticamente néo
mudaram para o ano de 2003 (R$ 2.452 milhdes).

Como resultado, a estrutura do agronegocio gauet&®@d3 mostra que se vendiam
aos consumidores R$ 66.273 milhdes, dos quais R$22milhdes (ou 3,70%)
correspondiam as compras de insumos agropecuBR$021.201 milhdes (ou 31,99%) era
o valor adicionado pela producdo agropecuéria; R304 milhdes (21,28%) a renda
gerada pela agroindustria e, R$ 28.516 milhde<l803%) renda do agrosservigos.

Deve-se salientar quando analisada a dinamica ekriotento dos agregados da
economia galcha, que a producdo agropecuaria saEcaqsr apresentar, entre 1998 a
2003, uma taxa de crescimento ao ano de 14,58%.eBak superior a taxa que apresenta
0 agronegocio (9,15%) e o da economia do estado comtodo (5,24%). Nessa analise a
agroindustria (2,22%) apresenta um crescimento rewp@ induastria (1,68%) e os
agrosservicos (10,95%) apresentam um desempenti@ @mais destacado em relacdo aos

servigos industriais (3,58%) e aos servigos eml §@1@0%).
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Tabela 1 — Dimenséo do Agronegdcio de 1998 e 20G8 astrutura do PIB do estado

do Rio Grande do Sul a preco béasico (em R$ milhdede 2007 e percentual)

Ano de Ano de
1998 2003
Agregados | Valores Participacéo| Participagédo| Valores| Participacao| Participacdo| Taxa de
a relativa dos | relativa dos a relativa dos | relativa dos | crescimento
precos | agregados | agregados | precos| agregados | agregados | ao ano de
basicos| no PIB no PIB do | basicos| no PIB no PIB do | 1998 a 2003
Estadual | agronegécio Estadual | agronegocio
| Insumos
Agropecuarios 2.451 2,08% 5,73% 2.452 1,61% 3,70% ,01%
Il Produto
Agropecuario 10.736 9,10% 25,09% 21.201 13,92% BA,9 14,58%
1l
Agroindustria 12.639 10,71% 29,54% 14.104 9,26% 2&%0, 2,22%
\Y
Agrosservicos 16.957 14,37% 39,63% 28.516 18,730  ,0348 10,95%
PIB do
agronegocio
(I+ 1+ 1+
V) 42.784 36,27% 100,00% | 66.273 43,53% 100,00% 9,15%
V Industria 24.32( 20,62% 26.427 17,36% 68%
VI Servigcos
Industriais 17.897 15,17% 21.334 14,01% 3,58%
VII Servicos | 32.966 27,95% 38.223 25,10% 00%0
PIB do resto da
economia (V +
VI + VII) 75.183 63,73% 85.985 56,47% 2,72%
PIB Estadual (
L+ 11+ 1+ 1V
+V+VI+VIl) [117.967 100,00% 152.258 100,00% 5,24%

Fonte: dados da pesquisa

Avaliando o PIB do Rio Grande do Sul a precos decau® (Tabela 2), ou seja,

considerando os impostos indiretos liquidos sobrati@idades, percebe-se que em 2003 a

participacdo do agronegécio foi de R$ 72.239 mshdeu 43,36% do PIB estadual.

Observando o Agregado lll, referente a agroindastrerifica-se que o valor do produto

aumentou para R$ 18.110 milhdes, o que equivae@® do PIB do agronegdcio, 3,79

pontos percentuais maior que o percentual verifiGadrecos basicos.
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Tabela 2 — Dimenséo do Agronegdcio de 1998 e 20G8 astrutura do PIB do estado

do Rio Grande do Sul a preco de mercado (em R$ miks de 2007 e percentual)

Ano de Ano de
1998 2003
Agregados Valores| Participacéo| Participacéo| Valores | Participacéo| Participagdo| Taxa de
a precos| relativa dos | relativa dos | a precos| relativa dos | relativa dos | crescimento
de agregados | agregados de agregados | agregados | ao ano de
mercado| no PIB no PIB do |mercado| no PIB no PIB do |1998 a 2003
Estadual | agronegdécio Estadual | agronegécio
| Insumos
Agropecuarios 2.614 2,02% 5,51% 2.632 1,58% 3,64% ,149
[l Produto
Agropecuario 10.936 8,45% 23,04% 21.620 12,98% 379,9 14,60%
1l
Agroindustria 16.343 12,62% 34,43% 18.110 10,87% 0% 2,07%
\Y]
Agrosservicos 17.578 13,58% 37,03% 29.877 17,94%  ,3644 11,19%
PIB do
agronegocio
(I+ 10+ 1+
V) 47.472 36,67% 100,00% | 72.239 43,36% 100,00% 8,76%
V Indastria 29.258 22,60% 31.944 19,18% 7%
VI Servigos
Industriais 18.552 14,33% 22.353 13,42% 3,80%
VII Servicos 34.173 26,40% 40.048 24,04% 22%
PIB do resto da
economia (V +
VI + VII) 81.984 63,33% 94.345 56,64% 2,85%
PIB Estadual (
[+ 1+ 1+ 1V
+V+VI+VIl) | 129.455] 100,00% 166.583| 100,00% 517%

Fonte: dados da pesquisa

3.1 Os impostos indiretos

Os tributos indiretos (Tabela 3), constituidos plfarenca entre o PIB a precos

bésicos e a precos de mercado, revela uma positggessante dos rumos governamentais

em sua busca de recursos dentro do agronegoci®38€12003. Para o ano de 1998 a

carga tributaria relativa obtida pelo quocientereends tributos indiretos e o valor

adicionado a prec¢os basicos, que recai sobre megcio, foi mais elevada (10,96%) que

a taxa agregada do Estado do RS (9,74%). Para dea@003 a carga tributaria relativa

que recai sobre o agronegocio e sobre o estado eomdodo diminuiu e teve uma

inversdo de pesos. Isto €, a carga relativa demresabre 0 agronegdécio para 9,00% (ou

seja, menos 1,96 pontos percentuais) e sobredastoonomia aumentou para 9,72% (um
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aumento de 0,68 pontos percentuais). Neste penedtica-se que a carga tributaria
oriunda de impostos indiretos para o Estado dodRsocum todo passou de 9,74% para
9,41% (ou seja, menos 0,33 pontos percentuais).

Observando essa carga relativa por agregados aebsergue para agroindustria
(Agregado Ill) houve uma diminuicdo de 1998 (29,314ra 2003 (28,40%) e que para a
industria (Agregado V) houve um pequeno aumenta2@80% (1998) para 20,88%
(2003). Mesmo com uma diminuicdo no ritmo da tiigéb do agronegdcio este ainda arca
com uma carga tributaria 30% maior que a cobradadiastria. Observando a taxa de
crescimento anual dos tributos indiretos dos agi@g@condmicos setoriais verifica-se
que no setor de servicos como um todo recaiu umar maracidade na arrecadagéo de
tributos, uma elevacao de 17,00% ao ano nos agvagsee de 9,22% a0 ano nos servigcos
industriais. A arrecadacao de tributos sobre pmdgropecuario mais que dobrou em

termos reais, crescendo a uma taxa de 15,92% ao ano
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Tabela 3 — Tributos indiretos e Carga tributaria na economia do estado do Rio
Grande do Sul de 1998 e de 2003. (em R$ milhdes2®®7 e percentual)

Ano de Ano de
1998 2003
Particip Particip. | Taxa de
Partici Carga |relativa dos Partici Carga |relativa dos cresc
Agregados | Valores S tribut agregadog Valores P-4 tribut. agregadog ao ano de
relativa . relativa :
relativa no relativa no 1999 a
agroneg. agroneg. | 2003
| Insumos
Agropecuari| 163 | 1,42%| 6,64% 3,47% 180 1,26% 7,3%% 3,02% 2,04%
0S
Il Produto
Agropecuari| 200 | 1,74%| 1,86% 4,26% 418 2,92% 1,9T% 7,01% 15,92%
0
1
Agroindustri| 3.704 | 32,24% 29,31% | 79,02% 4.006 27,96% 28,40%67,15% 1,58%
a
v
Agrosservicd 621 | 5,40%| 3,66% 13,25% 1.361 950% 4,77%  22,82% 00%,
S
Tributos no
(alg ] 4.688 | 40,81% 10,96% | 100,00%| 5.966| 41,64% 9,00% 100,00%  4,94%
V)
V Indastria | 4.938| 42,98% 20,30% 5.517 38,51% 20,88% 2,24%
\I/r']dslfsrt‘ﬂg?ss 655 | 5,70%| 3,66% 1.018)  7,11%  4,71% 9,22%
VII Servigos| 1.207 | 10,51% 3,66% 1.824 12,749 4,77% 8,61%
Tributos do
ec:)f;‘r’n?aa(v 6.800 | 59,19% 9,04% 8.360 | 58,36% 9,72% 4,22%
+ VI + VII)
Tributos no
Estado 100.00
(I+ 11+ 1+ | 11.488 % 9,74% 14.326| 100,00%09,41% 4,51%
IV +V+VI
+ VII)

Fonte: dados da pesquisa

Por sua vez, a distribuicdo dos impostos pagos agdonegdécio (Tabela 3), em

1998, mostra que, do total de impostos pagos, airafjrstria contribuiu com 79,02%,

seguida dos agrosservigcos (13,25%), do produtopagu@rio (4,26%) e dos insumos

agropecuarios (3,47%). Ja no agronegdécio de 208Bopra a agroindustria contribua com

67,15% do total dos impostos pagos, destaca-sgross&rvicos, passando a responder de
13,25% para 22,82%.
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Em resumo, de acordo com a distribuicdo dos impopsibserva-se, em termos
absolutos, que o resto da economia contribui meia @ receita tributaria do governo, em
virtude dessa parte da economia ter um maior pamwOenico. Mas, em termos relativos, o
agroindustria tem contribuido com maior carga taba do que o resto da economia, o
gue é um aparente paradoxo ja que este agregadgroloegocio, por um lado, contribui
fortemente na geracdo de divisas para o estadoregytro, fornece grande parte dos
produtos da cesta basica da populacdo. Deve-seaclteaatencdo de que este tem sido o
papel histérico da relacdo entre os setores ligad@gricultura e os setores urbano-
industriais, ou seja, a extracdo do excedente @weod da agricultura para o
desenvolvimento dos setores urbano-industriaisy alé deterioracdo dos termos de troca
contra a agricultura, por captacdo de poupancaamidio setor bancario concomitante
com pesadas tributacdes.

Em termos gerais a composicdo do agronegocio caafique seus agregados
adicionam significativo valor as matérias-primando as atividades de processamento e
distribuicao final as que apresentam maior prols&lusive para os cofres do fisco.

Infelizmente, neste trabalho, ndo se observa odtoos tributos diretos menos as
transferéncias sobre a renda e a producao, pdagéu da fonte de dados (FEE), que nao
traz esses valores desagregados.

3.2 Tendéncias estruturais do agronegdcio gaucho

Um quadro comparativo dos agregados do agroneggaioho de 1985, 1998 e
2003 permite estabelecer algumas tendéncias esiigitle sua economia.

Em funcdo da inovacdo tecnologica na producéol,raia intensificacdo de
produtos agropecuarios e da maior oferta de sexvigee isso implica, espera-se um
incremento da renda e, portanto, do tamanho donagdéwio. Contudo, pelo fato de
existirem outros complexos industriais dindmicos &anca expanséo, tais como o
mecanico, o automotor, etc, associada a crescesmeardla de servicos do sistema
econdbmico, a participacdo relativa do agronegoaio RiB estadual apresenta uma
tendéncia gradativa a diminuicdo entre 1985 a 1@@843,85% para 36,27%) e uma
tendéncia de uma participagao maior entre 19983 @fk 36,27% para 43,53%).
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Tabela 4 — A Estrutura do Agronegécio no Estado dRio Grande do Sul nos anos de
1985 e 1998 ( em percentuais).

Agregados 1985* 1998** 2003
| Insumos Agropecuarios 13,82% 5,73% 3,70%
Il Produto Agropecuario 28,69% 25,09% 31,99%
I1l Agroindustria 21,82% 29,54% 21,28%
IV Agrosservigos 35,68% 39,63% 43,02%
PIB do agronegocio (I + Il + I+ IV 100,00% 100.00% 100,00%
Participacéo relativa do agronegoci 43.85%

no PIB estadual
* dados retirados de Montoya et al (2001) e (2002)

36,27% 43,53%

** dados retirados de Finamore & Montoya (2003)

Fonte: dados da pesquisa

Os agregados do agronegdcio, por sua vez, mostraaéricias diferenciadas entre
1985 a 2003. Por exemplo, os agregados | (insumapecuarios) no periodo tendem a
uma participacdo menor do produto total e o ag@glagpbroduto agropecuario) apresenta
uma tendéncia de maior participacdo. Isso nao feigna diminuicdo do consumo de
maquinas e insumos modernos por parte dos progutmiEs sim ganhos de eficiéncia na
producao agropecuaria. Deve-se salientar que ramegocio gaucho as atividades desses
agregados ndo somente incorporaram o uso de insumodernos, mas também os
tornaram extremamente competitivos no mercadonatéonal decommoditiesagricola
em razéo de ganhos elevados de produtividade.

A razéo pela qual o agregados | esta perdendaipatéo relativa no produto total
deve-se, fundamentalmente, ao maior valor agregmdoinserem no produto rural as
agroindustrias e os agrosservicos. Isto €, o merai consumo vem exigindo nas
mercadorias maior industrializacao, diversificaggoalimentos e maiores servicos para
atender a populacédo, quase que exclusivamenteaurban

Deve-se chamar a atencdo, nesse sentido, que,e deatrcomponentes do
agronegocio, a predominancia relativa do agrosges\éobre os outros agregados vem-se
tornando maior no periodo de 1985 a 2003 (pass@b@&8% para 43,02%), deixando em
evidéncia a consolidacdo de um novo perfil do aggonio galucho na geracdo de renda,
Ou seja, um maior crescimento econdémico atravésgoegacao maxima de servicos sobre
0S produtos rurais in-natura e/ou processadoshdizendo um maior acesso da populagéao
aos produtos do agronegadcio.
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4. O emprego no agronegocio gaucho

Uma questao critica para a sociedade como um tadermprego da mao-de-obra

visto que, quando ha desemprego, significa queodugéo total esta abaixo do seu nivel

potencial e o desempregado, enquanto pessoa aofreela perda de renda como pelo

baixo nivel de auto-estima.

Tabela 5 — Pessoal Ocupado no Agronegocio do Randerdo Sul de 1998 e de 2003 na

estrutura do Estado (numero de empregos e pertentua

Ano de Ano de
1998 2003
Participagéo Participagéo
Participacéo| relativa dos Participacéo| relativa dos | Taxa de
A d Numero de| relativa dos | agregados | Nimero de| relativa dos | agregados | crescimento
gregados
empregos | agregados no empregos | agregados no ao ano de
no estado | agronegocio no estado | agronegécio| 1999 a 2003
do estado do estado
| INSUMOS 1 967102| 340% | 7,4%| 96937  1.63%  3,00%  -10,32%
Agropecuarios
Il Produto y
.. 11.115.704 22,73% 47,67% | 1.425.72923,95% 44,15% 5,03%
Agropecuéario
lIl Agroindustria| 434.014 8,84% 18,55% 716.695 12,04% 22,19% 10,55%
V| e23.247| 12,70%| 26,63% 990.177 16,63%  30,66%  9,70%
Agrosservigos
PIB do
agronegocio ( 1{2.340.067 47,68% | 100,00% |3.229.539 54,25% | 100,00% | 6,66%
+1+1+1V)
V Industria 698.240 14,23% 655.070 11,00% -1,27%
VISeICos | g5 787|  13,40% 740817  12,45% 2,41%
Industriais
VIl Servicos | 1.211.63p 24,69% 1.327.25]7 22,30% 1,84%
PIB do resto da
economia (V +|2.567.663 52,32% 2.723.144 A45,75% 1,18%
VI + VII)
PIB Estadual (
[+ 11+ 1+ 1V 14.907.730Q 100,00% 5.952.683 100,00% 3,94%
+V+VI+VIl)

Fonte: dados da pesquisa

Portanto, o nivel de emprego da méo-de-obra tenaysa preocupacao publica e

um topico de pesquisa permanente na medida em agsbpite identificar elementos

fundamentais para a politica econdémica.

Nesse contexto, verifica-se que o agronegécio qua¥98 respondia por 47,68%
dos empregos do estado, em 2003 passou a resgmomdg4,25% do total de empregos

gauchos. Verifica-se, portanto, que o agronegoegehpenha um papel importante na
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economia gaudcha, pois, no ano de 2003, do totatatb@lhadores no estado (5.952.683
empregados), 3.229.539 (ou 54,25%) pessoas estae@mdos no agronegdocio (Tabela
5). Note-se ainda quando comparado o niumero deegpido agronegocio entre 1998 e
2003 que se gerou 889.472 novos empregos, o0 quead@ma taxa de crescimento ao ano
de 6,66%. Tudo isso, associado a sua participaga®lB estadual (43,53%, Tabela 1),

indica, por um lado, que a importancia relativa atagsdades do agronegdcio no emprego
€ maior que no valor adicionado e, por outro, questo da economia concentra atividades
que utilizam em seus processos produtivos tecragogiais intensivas no uso de capital
gue de méo-de-obra.

Com relacdo a participacdo dos agregados na céoimie mao-de-obra estadual,
observa-se em 2003 que o produto agropecuariogadpell) € o principal agregado que
emprega mao-de-obra (1.425.729 empregados ou 28,98guido de perto pelos servicos
ou agregado VII (1.327.257 empregados ou 22,30%).

Por sua vez, na analise da distribuicdo do totalralgalhadores empregados no
agronegocio, observa-se o destaque do produtoexrapo (44,15%) e dos agrosservicos
(30,66%) sobre os demais agregados, indicando, issm que as atividades rurais
propriamente ditas sdo as que empregam maior mab+de se comparadas com a
agroindustria (22,19%) e os insumos agropecu&Bi@9¢o).

Em sintese, embora as informac¢des indiqguem queranegocio como um todo
gere 54,25% do emprego estadual de 2003, essa%rtanmulicam que politicas de
investimento diferenciadas por agregados que @bjatio aumento do emprego no estado,
encontrardo seus alicerces nos agregados Il euvip vez que, em conjunto, detém

46,252% dos empregados do estado.

5. Concluséo e implicacdes finais

O artigo teve como objetivo avaliar a dimensdo éonuoa do agronegécio do
estado do Rio Grande do Sul, com base na mensudacBtB, dos tributos indiretos e o
emprego. Verificou-se que o agronegocio do Rio @sado Sul de 2003 responde por
43,537% do PIB estadual a precos basicos, indicaruao isso, que grande parte do perfil
do desenvolvimento econémico gaucho esta determipelds atividades do agronegdcio.
Essa evidencia se torna mais significativa se densimos que a taxa de crescimento que
apresenta o agronegocio, entre 1998 e 2003, f6i1% ao ano, ou seja, esta ocorrendo
no agronegocio um crescimento acelerado compacavelpadrdes de expansao dos tigres
asiaticos.
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A analise dos agregados do agronegécio, por oatto, lindica que a producao
agropecuaria esta altamente integrada com o sebana, uma vez que os agregados
insumos agropecuarios, agroindustria e agrosereigogibuem majoritariamente no valor
total do PIB do agronegdcio.

A avaliacdo da carga tributaria via imposto indirpermitiu constatar que, embora
0 resto da economia contribua mais para a receltatdria do governo em termos
absolutos, em razdo do maior peso econdmico dem$a ga economia, em termos
relativos, o agronegécio é mais taxado, em padrcs produtos oriundos da agroindustria
galucha. Esse fato indica, por um lado, uma solaetakre setores que trazem divisas
significativas para o estado e para o pais e, o, 0sobre um grande nimero de produtos
que constitui a cesta basica da populacdo gaudia.eNtanto, deve-se manifestar que a
carga tributaria dobre o estado e, em particutgbteso agronegocio diminuiu no periodo
analisado.

A andlise comparativa da estrutura do agronegdéamsoathos de 1985, 1998 e 2003
mostra, por outro lado, uma tendéncia crescentsewg;os e do produto agropecuario em
detrimento de uma menor participacdo dos insumogpaguarios. Isso, certamente, em
funcdo das novas tendéncias do mercado consumipg@r, exige mercadorias mais
transformadas e com um nivel de agregacdo de wagsr. Com relacdo ao emprego,
verificou-se que 0 agronegocio gaucho constitunsen grande empregador, ja que
responde em 2003 por 54,25% do total dos trabatkaddo estado. Nesse contexto,
verificou-se também que o resto da economia em peosessos produtivos utiliza
tecnologias mais intensivas no uso do capital guedo-de-obra.

A principal conclusdo da mensuracdo da dimensaonbecca do agronegocio e
suas implicacbes sobre o sistema econémico gaachoam que as atividades conjuntas
da agropecuaria e as industrias e servi¢gos dedgamla apresentam fortes vinculos com
os demais setores da economia. Em virtude dissesempenho do agronegdécio mostra-se
fundamental para o processo de desenvolvimentadadoa do estado e, portanto, para o

desenho de politicas econdmicas.
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ANEXO
Divisdo das atividades da metodologia apresentact@arespondéncia entre as atividades
da MIP do Rio Grande do Sul de 1998 e 2003

DIVISAO |CODIGO |ATIVIDADES CODIGO |ATIVIDADES DIVISAO
SETORIAL | RS 2003 | DA MIP DO RS 1998 | DA MIP DO SETORIAL
RIO GRANDE RIO GRANDE
DO SUL 2003 DO SUL 1998
A 1 Agropecuaria 1 Agropecuaria A
A 2 Pecuaria e Pesca 1 Agropecuaria A
I 3 Extrativa Mineral 17 Demais industrias I
I 4 Extracao de 17 Demais industriag I
Petroleo e Gés
I 5 Minerais N&o- 17 Demais industrias
metalicos
I 6 Siderurgia 2 IndUstrias
metallrgicas
I 7 Metalurgia de 2 IndUstrias
Metais Nao- metallrgicas
ferrosos
I 8 Outros Produtos 2 Industrias
Metalurgicos metallrgicas
I 9 Maquinas e 3 Fabricacéo e
Tratores manutencgao de
maquinas e
tratores
I 10 Material Elétrico 4 Fabricacéo de
material elétrico e
eletrénico
I 11 Equipamentos 4 Fabricacéo de
Eletronicos material elétrico €
eletrénico
I 12 Automoveis 5 Industria de
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Caminhdes e material de
Onibus transporte
I 13 Outros Veiculos e 5 Industria de
Pecas material de
transporte
Al 14 Madeira e 6 Serrarias e Al
Mobiliario fabricacéo de
artigos de madeira
e mobiliario
I 15 Papel e Gréfica 7 Industria de papel |
e gréafica
I 16 Industria da 17 Demais industrias
Borracha
I 17 Elementos 8 IndUstria quimica I
Quimicos
I 18 Refino do 9 Industria
Petréleo petroquimica
I 19 Quimicos 8 IndUstria quimica I
Diversos
I 20 Farmacéuticae de 17 Demais industriag
Perfumaria
I 21 Artigos de 17 Demais industrias
Plastico
Al 22 Industria Téxtil 17 Demais industrias I
Al 23 Artigos do 17 Demais industrias I
Vestuario
Al 24 Fabricagéo de 10 Fabricagéo de Al
Calcados calcados e de
artigos de couro e
peles
Al 25 Industria do Café 16 Demais industrias Al
alimentares
Al 26 Beneficiamento 11 Beneficiamento Al
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de Produtos

vegetais

de produtos de
origem vegetal,

exceto fumo

Al 27 Industria do Fumc 12 Industria do fumg Al
Al 28 Abate de Animaig 13 Abate e Al
preparacao de
carnes
Al 29 IndUstria de 14 Resfriamento e Al
Laticinios preparacao do
leite e laticinios
Al 30 Industria de 16 Demais industrias Al
Acucar alimentares
Al 31 Fabricagéo de 15 Fabricagéo e Al
Oleos Vegetais refino de Oleos
vegetais e de
gorduras para
alimentacao
Al 32 Outros Produtos 16 Demais industrias Al
Alimentares alimentares
I 33 Industrias 17 Demais industrias
Diversas
I 34 Servicos 18 Servicos
Industriais de industriais de
Utilidade Publica utilidade publica
I 35 Construcéao Civil 19 Construcéo civil I
S 36 Comeércio 20 Comeércio S
S 37 Transporte 21 Transporte S
S 38 Comunicacgbes 22 Comunicacéao S
S 39 Instituicbes 23 Instituicoes S
Financeiras financeiras
S 40 Servicos 24 Servicos prestadpos S

Prestados as

Familias

as familias e as

empresas
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S 41 Servicos 24 Servigos prestadps S
Prestados as as familias e as
Empresas empresas

S 42 Aluguel de 25 Aluguel de S
Imoveis imoveis

S 43 Administracéo 26 Administracéo S
Publica publica

S 44 Servigos Privados 27 Servicos privados S
N&o-mercantis e nao mercantis

S* 45 Dummy 28 Dummy S*
financeiro financeiro

OBS: A: Agropecuaria; Al: Agroindustrias; I: Indéisis; S: Setores de servigos; S*:
Dummy financeira. FONTE: Elaborado com base nasiimécdes da FEE e da CEPAL.



